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l/as  letzte  Motiv  aller  Empfindungen  und  Gedanken  der  Menschen  ist  die  Anschauung,  welche  sie  von 
der  Religion  haben.  Ein  religiöser  Grund  liegt  in  jeder  Menschenseele  — ,  mögen  wir  nun  die  uns 
immanenten  religiösen  Ideen  als  letztes  Ziel  eines  ernsten  Fvadi  oaauTov  begreifen  wollen  oder  in 
stupider  Gleichgültigkeit  den  ohnmächtigen  Versuch  machen,  uns  allen  Nachdenkens  über  mehr,  als 
was  irdisch  ist,  zu  entschlagen,  mögen  wir  in  frommem  Glauben  zu  einem  einzigen  Gott  aufschauen 
und  auf  seine  persönliche  Weltregierung  bauen  oder  andererseits  nacktem  Atheismus  huldigen,  immer 
bleibt  die  räthselvoUe  Frage  bestehen,  welche  das  eigene  Ich  wegen  des  ausser  und  über  sich  an  sich 
selber  stellt,  immer  hält  uns  ein  dunkler  Strom,  der  in  uns  hineinfluthet,  in  Beziehung  zu  der  unseren 
Sinnen  verschlossenen  Welt;  wir  wissen  es  nicht,  wir  können  es  nur  ahnen  und  glauben,  von  wannen 
er  kommt.  Die  mehr  oder  weniger  von  uns  gepflegte,  aber  mit  unserem  Sein  verwachsene  religiöse 
Idee  bestimmt,  überall  verhüllt  oder  deutlich  mitwirkend,  unsere  Neigungen  und  Abneigungen  und  so- 
mit unsere  Thaten.  Sie  ist  die  allgemeinste  Idee ,  sie  ist  aber  auch ,  weil  beruhend  auf  dem  allge- 
meinsten und  verschwommensten  Gefühle,  dem  der  Abhängigkeit  von  einem  sinnlich  Unerfassbaren 
ausser  uns,  die  für  uns  selbst  und  für  Andere  in  ihrer  Individualität  am  wenigsten  kenntliche  und 
greifbare  unserer  Ideen;  sie  gestaltet  sich  in  jeder  Menschenbrust  anders,  weil  sie  durch  individuelle 
Lebenserfahrungen  nach  und  nach  in  einzelnen  Punkten  stufenweis  zum  Bewusstsein  kommt,  sich  im 
Nacheinander  der  Zeit  klärt  und  in  keinem  Geiste  mehr  als  eine  beschränkte  Klarheit  erreicht  Gott 
ist  ausser  uns,  aber  die  Vorstellung  von  Gott,  die  wir  haben,  ist  ein  Product  unseres  Selbst,  beruhend 
auf  der  Gesammtsumme  unserer  Vorstellungen.  Die  Religionen  der  Menschen  in  ihrer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  geben  nur  die  allgemeinen  Formen  ab,  innerhalb  deren  sich  und  seinem  Glauben  jedes 
Einzelwesen  wieder  .seine  besondere  Stätte  sucht  und  das  um  so  mehr,  je  entwickelter  der  Mensch 
ist,  um  80  weniger,  als  seine  Religion  noch  Naturreligion,  Erzeugniss  lediglich  seiner  sinnlichen  Ein- 
drücke ist;   um  so  mehr,  als  die  Menschen  ihre  sittlichen  Beziehungen  zu  einander  durch  Gesetze  za 


Anm.    Alle  Aeschylascitate   der  vorliegenden  Arbeit  sind  nach  dem  Dindorf  -  Teubner'schen  Text  bezeichnet. 
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regeln  suchen  und  von  sich  aus  auch  die  Gottheit  als  eine  nach  sittlichen  Normen  waltende  Macht 
auffassen.  In  solcher  Entwickelung  regeln  sich  der  Mensch  und  sein  Gottesbegriff  gegenseitig.  Die 
sich  vervollkommnende  Staatsform  eines  zur  Cultur  aufstrebenden  Volkes  führt  zur  Erkenntniss  des 
Gesetzes  und  das  Gesetz  wieder  muss  in  der  Gottheit  als  letzter  Vertreterin,  als  Rächerin  des  Ver- 
gehens wurzeln.  Jedes  neu  erkannte  Sittengesetz  ändert  dann  noth wendig  auch  den  Begriff  von  der 
Gottheit  in  den  Vorstellungen  der  Menschen. 

So  unendlich  schwierig,  ja  nur  annähernd  erreichbar  es  ist,  in  so  fern  zur  vollen  Selbsterkennt- 
niss  zu  gelangen,  als  man  den  eigenen  Gottesbegriff  erfasst,  so  viel  schwieriger  wird  die  Aufgabe,  aus 
den  Thaten  und  Aeusserungen  eines  Anderen  auf  seine  religiöse  Grundempfindung  zu  schliessen,  wie 
oft  man  auch  zu  sehen  glauben  mag,  ob  sittlich  geläuterter  Glaube,  oder  Aberglaube  in  ihm  vorherrscht, 
ob  innig  warme  Gottessehnsucht  oder  dumpfe  Gleichgültigkeit.  Man  findet  gar  oft  schliesslich  da* 
eine,  wo  man  das  andere  vermuthet  und  weil  man  der  eigenen  Religionsauffassung,  ja  der  Selbst- 
täuschung, da  die  erstere  sich  nothwendig  mit  allem  unserem  Empfinden  amalgamirt,  sich  nicht  ent- 
schlagen kann,  missversteht  man  die  Thaten  und  Meinungen  des  Anderen,  da  man  ihnen  unwillkürlich 
den  Sinn  unterlegt,  in  welchem  man  selbst  die  zu  beurtheilende  That  begangen  haben  würde. 

Welches  Recht  haben  wir  nun,  aus  den  Werken  eines  dramatischen  Dichters,  des. Aeschylus, 
auf  die  ihn  bewegende  religiöse  Kraft,  auf  seinen  Glauben  zu  schliessen?  Es  fragt  sich,  mit  welchem 
Rechte  wir  das  überhaupt  bei  den  Werken  eines  Dichters  thun,  der  nicht  ein  religiöser  oder  kirchlicher 
Dichter  sein  will  und  wie  wir  die  eben  besprochene  Schwierigkeit  zu  überwinden  suchen  wollen. 

Die  Aeschyleischen  Dramen  als  Quelle  für  die  Erkenntniss  der  religiösen  Entwickelung 

der  Hellenen.  —  „Prometheus". 

Es  sollte  dem  Leser  schwer  fallen,  aus  den  dichterischen  Werken  Shakespeare's  oder  Göthe's 
oder  Schiller's  über  deren  religiöses  Leben  und  über  ihr  Verhältniss  zum  Christenthum  klar  zu  werden 
und  wenigstens  bei  den  beiden  letzteren  hat  ihr  nicht  hinreichend  prononcirtes  Christenthum  viel  pro 
und  contra  veranlasst.  Das  moderne  Drama  bewegt  sich  im  Allgemeinen  auf  dem  Gebiete  der  psycho- 
logischen Charakteristik,  sein  Gegenstand  ist  der  Mensch  und  Menschenleben  im  weitesten  Sinne  und, 
wie  das  auch  bei  den  Alten  seit  Sophokles  der  Fall  ist,  insbesondere  die  menschliche  Leidenschaft  in 
ihrem  Conflict  mit  sittlichen  Gesetzen,  welche  letzteren  aber  mehr  als  auf  den  Verhältnissen  der 
Menschen  zu  einander,  als  zu  Gott  beruhend  aufgefasst  werden.  Gegenstand  aller  Kunst 
überhaupt  ist,  streng  genommen,  nur  das  Menschliche,  mag  man  auch  immerhin  gewisse  Zweige  der 
Kunst  und  mit  Recht  mit  dem  Namen  der  christlichen  belegen ;  letztere  stellt  doch  nur  Gott  in  seinen 
Wirkungen  auf  die  Menschenseele  dar.  Aller  Kunst  Gegenstand,  da  sie  der  aioÖTjotc  entspringt  und 
nur  durch  aioÖTjOi?  wirken  kann,  ist  das  menschlich  Sinnliche,  das  Verhältniss  der  Menschen  zu  Gott 
und  Gott  selbst  ist  nicht  mehr  ihr  Bereich.  Wenn  auch  der  moderne  Dichter  als  Spiegel  beobachteter 
seelischer  Zustände  und  umfassender  Lebensbeobachtungen  alle  die  Zustände  und  Thatsachen,  deren 
künstlerisch  gestalteten  Reflex  er  wiedergiebt,  in  sich  erlebt  und  geschaut  haben  muss,  wenn  er  auch 
mit  der  Darstellung  der  Aussenwelt  unbewusst  die  seines  eigenen  Ich  verschmelzen  muss  oder  es  mit 
Bewusstsein  thut,  so  braucht  seine  in  die  Kunstschöpfung  eingetragene  Persönlichkeit  noch  nicht  für 
die  kenntlich  zu  sein,  welche  sein  Werk  geniessen,  am  allerwenigsten  in  Hinsicht  auf  die  Religion  des  Dichters. 
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So  sind  in  der  modernen  Poesie  Werke  möglich,  wie  di&.„Braut  von  Messina",  deren  Personen  ein 
Gemisch  von  chrbtlichen  und  griechisch-heidnischen  Satzungen  repräsentiren.  Ein  Drama  dogmatischer  Ten- 
denz, wie  „Nathan  der  Weise"  ist  ein  Unicum  und  eben  in  dieser  Tendenz  mehr  abwehrend,  mehr  künst- 
lerisch gefasster  Anti-Götze,  als  dass  es  des  Dichters  eigene  Religionsanschauung  umfassend  darstellte. 

Ganz  anders  ist  es  da,  wo  nicht  der  Mensch  gottähnlich,  sondern  der  Gott  menschenähnlich 
gedacht  wird,  wie  in  den  heidnischen  Religionen  der  indo-europäischen  Völker ;  ganz  anders  in  der  ein- 
fochen  Zeit  des  Aeschylus.  Wir  entbehren  für  die  Erkenntniss  des  Mannes  zwar  des  Materials,  das 
ans  bei  den  meisten  modernen  Dichtern  als  Complement  ihrer  Werke  zu  Gebote  steht,  seiner  Bio- 
graphie, der  genaueren  Kenntniss  seines  Ursprunges,  seiner  Umgebungen,  seiner  Schicksale  im  Ein- 
zelnen, seiner  mündlichen  und  schriftlichen  Aeusserungen  bei  zahlreichen  Gelegenheiten,  aber  ein  Blick 
in  seine  Dramen  genügt,  um  darzuthun,  dass  des  einen  Gottes  Hoheit  der  eigentliche  Gegenstand  sei- 
ner Muse  war  und  dass  diese  Dramen  der  ungesuchte,  wahrhafte  Ausdruck  einer  innigen  Religions- 
empfindun^  sind.  Gerade  der  drei  grossen  attischen  Tragiker  Personen  sind  in  das  Dunkel  ferner 
Vergangenheit  gehüllt  und  es  hat  von  ihnen  die  Zeit  wenig  mehr  überdauert,  als  das  nwnutnentum  aere 
perennius,  das  sie  sich  selbst  gemeisselt  haben,  und  auch  dieses  Monument  im  Vergleich  zur  Gesammt- 
heit  ihrer  Werke  nur  als  Torso.  Es  ist  unter  Aeschylus'  Namen  nur  ein  einziges  volles  Ganze,  die 
Orestie,  eine  aus  den  drei  Einzeldramen  „Agamemnon",  den  „Choephoren"  und  den  „Eumeniden"  be- 
stehende Trilogie  überliefert;  sonst  nur  vier  Einzeldramen,  in  sich  geschlossene  Brüchstücke  anderer 
Trilogieen :  der  „gefesselte  Prometheus",  die  „Sieben  gegen  Theben",  die  „Schutzflehenden"  und  die 
„Perser".  Aber  auch  diese  geringen  Reste  weisen  in  vielfach  verdorbenen  Lesarten  durch  zahlreiche 
Spuren  der  Zeit  verwischte  Linien,  wie  ein  Marmor,  den  lange  die  Tiefe  der  Erde  verborgen  hatte. 
Wie  jeder  Freund  des  Alterthums  aber  es  versuchen  muss ,  nach  Anleitung  von  Trümmern  das  Ganze 
sich  zu  erschauen,  so  sei  es  hier  meine  Aufgabe,  aus  den  Ruinen  der  Geisteswerke  des  Aeschylus  die 
Eigenartigkeit  seines  Geistes  selbst  in  Hinsicht  auf  die  Religion ,  soweit  die  Kräfte  reichen,  vorstellig 
zu  machen  und  die  religiöse  Grundidee  des  Dichters  und  seiner  Zeit  als  die  höchste  Blüthe,  die  der 
altgriechische  Glaube  von  Gott  überhaupt  getrieben  hat,  darzustellen.  Diese  Grundidee  concentrirt  sich 
in  der  Person  des  Zeus. 

Die  tiefsten  Erregungen  der  menschlichen  Natur,  anschaulich  gemacht  an  grossen  oder  an  extra- 
vaganten Thaten  und  an  grossen  Schicksalen  sind  das  Feld  des  modernen  Drama  (Shakespeare :  Caesar, 
Othello,  Macbeth).  Bei  Aeschylus  ist  der  einzelne  Mensch  nur  in  sehr  bedingtem  Maa^se  Gegenstand 
der  Dichtung,  seinen  Personen  fehlt,  Agamemnon  und  Klytämnestra  in  gewissem  Grade  ausgenommen, 
das  individuelle  Gepräge ;  die  Seelenmalerei  der  modernen  Tragödie ,  selbst  des  Sophokles  und  des 
Euripides,  zeigt  sich  in  ihren  Anfängen  und  bezeichnender  Weise  erst  in  der  Orestie,  dem  letzten 
Werke  des  Dichters.  Die  Personen  sind  Typen  ihres  Standes,  wie  in  den  .,  Sieben"  Eteokles,  in  den 
„Schutzflehenden"  der  König  Pelasgus,  wie  Agamemnon  zum  Theil  selbst,  wie  die  Herolde  und  Boten 
in  mehreren  Dramen.  Individuen  sind  nur  die  Götter  und  auch  diese  nur  in  gewissem  Sinne,  die 
einzig  freie  und  individuelle  Person  ist  Zeus.  Hier  passt  das  Wort  aus  Prometheus  (50) :  IXeudspoc 
Ifokp  outi?  loxt  ttXtjv  Aio?,  Der  Dichter  geht  in  dem  Mangel  an  Individualisirung  noch  weiter.  Das 
Interesse  an  den  einzelnen  menschlichen  Personen  tritt  zurück  neben  dem  Interesse  an  den  Schick- 
salen der  Herrscherhäuser,  an  denen  sich  als  den  edelsten  Repräsentanten  des  Menschengeschlechtes 
auf  die  würdigste   und    eindringlichste  Weise  das  Walten  des  höchsten  Gottes  offenbart  in  Gerechtig- 
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keit,  in  Strafe  oder  in  endlicher  Sühne.  Ganz  entsprechend  dem  altgriechischen  Staatsbegriff,  der  die 
Bürger  des  Staates  auf  einen  Stammheros  oder  wenigstens  einen  %<uc  Itc<uvu}ioc  zurückführte  oder  als 
Autochthonen  auf  die  mütterliche  Erde  und  sie  als  durch  ein  Verwandtschaftsband  umschlungen  dar- 
stellte, der  also  den  politischen  Verband  durch  den  Geschlechtsverband  sanctionirte,  der  dem  Einzel- 
nen nur  als  Glied  seines  Staates  Geltung  gab,  ihm  die  Verbannung  dem  Tode  gleich  erscheinen  Hess, 
ganz  entsprechend  diesen  politischen  Anschauungen  sieht  sich  der  Einzelne  bei  Aeschylus  streng  an 
sein  Geschlecht  gebunden,  erst  dieses  giebt  ihm  Halt  und  erhöhte  Bedeutung,  einzig  vielleicht  des 
Agamemnon  Person  ausgenommen,  das  Individuum  sieht  sich  verantwortlich  gemacht  für  die  fernen 
Sünden  seiner  Vorfahren  und  fühlt  sich  selbst  Theilhaber  an  ihrer  Schuld.  Gleich  wie  in  der  Bibel 
das  „ich  werde  die  Sünden  der  Väter  heimsuchen  an  ihren  Kindern  bis  iu  das  vierte  Glied",  ertönt 
es  aus  den  Gesängen  des  Chors  in  den  „Sieben"  (741): 

IlaXaqevT^  "jfäp  Xi^oi     Trapßaoiav  coxutcoivov     alSiva  5'  ii  xpitov  jASvet. 

Daher  kommt  es  auch,  dass  man  die  zeusgesandte  'Axr^  als  vom  Vater  auf  den  Sohn  sich  vererbend 
dachte  und  die  Häuser  der  Atriden  und  der  Labdakiden  als  ateerfüUte  und  von  Gottes  Fluch  betroffene 
erschienen.  Hat  aber  des  Gottes  Rache  ihr  Werk  an  den  letzten  des  Geschlechts  vollendet  oder  ist 
sie,  wie  bei  Orestes,  in  endlicher  Sühnung  gestillt,  dann  richten  sich  Freude  und  Klage  zuerst  auf 
das  Haus,  der  Einzelne  steht  in  zweiter  Linie.  Eum.  734:  Orest.  ^Q  PaXXa'c,  «o  otuoaoa  touc  ^jxou? 
Sofiouc  Faia?  TcaTpma?  iateprjfisvov  ou  toi  xoKuxtoa'c  \ie.  Sept.  734  ff.  IretSdv  auToxrovcuc  (ExsoxX^c 
xat  rioXuvetxT^f)  auxoSatxToi  Oavtuoi  —  xi'c  av  xaOapjiouc  Tropot,  xt'c  av  o(pe  Xouoeiev;  u>  itovoi  Sofitov 
veot  TraXaioioi  ouji.fjiiYei'?  xaxoic  Auf  dem  Boden  dieser  üeberordnung  des  Geschlechtes  über  den  Ein- 
zelnen steht  auch  das  zeusgeheiligte  Gesetz  der  Blutrache,  selbst  an  der  eigenen  Mutter.  Bei  Sopho- 
kles ist  der  strenge  Geschlechter- Verband  schon  wesentlich  gemildert. 

Im  Vordergrunde  steht  hiemach  dem  Interesse  des  Dichters  auf  der  einen  Seite  das  Geschlecht; 
nicht  der  Mensch  von  Fleisch  und  Blut,  sondern  ein  Abstractum,  aber  auch  dieses  nur,  um  in  seinen 
einzelnen  Mitgliedern  Gegenstand  der  Offenbarung  der  Gottheit  und  der  Gesetze,  nach  denen  sie  waltet, 
zu  werden:  das  Motiv  der  Aeschyleischen  Tragödien  ist  das  —  rein  ethisch  aufgefasste  —  Verhältniss 
der  Gottheit  zur  Menschheit.  Die  Tragödie  ist  hier  nichts  anderes  und  will  nichts  anderes  sein,  als 
Gottesdienst  im  eminenten  Sinne,  sie  ist  in  vollster  Wahrheit  „des  Gottes  voll"  und  ein  Bild,  dessen 
Herrlichkeit  in  immer  neuen  Erfindungen  dichterischer  Schöpferkraft  gluthvoll  die  Dramen  feiern, 
leuchtet  beseelend  durch  alle  Gesänge  und  Worte:  das  des  Zeus,  als  wollte  der  Dichter  sein  eigenes 
Wort  aus  den  „Schutzflehenden",  den  Urgrund  seines  Schaffens  zu  bezeichnen,  anwenden:  „riavxa  xoi 
«Xs7e&ei  —  xdiv  oxoxto  [i.sX.arvai;  itjvxo-/(a;  [ispoTieooi  Xaoti;"*)  (87):  „Nach  allen  Seiten  hin  leuchtet 
er  den  redenden  Völkern  auch  in  der  Finsterniss  düsteren  Geschickes." 

Die  Aeschyleischen  Dramen  sind  also  Werke  der  Religion  und  bei  Aeschylus  erscheint  der 
griechische  Glaube  auf  seiner  Höhe,  gleichwie  in  seiner  Zeit  auch  die  politische  Stimmung  seiner  Mit- 
bürger die  schwungvollste,  das  Erwachen  und  die  freudige  Bewegung  aller  Kräfte  am  lebendigsten  war. 
Kein  Zweifel,  den  bald  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  hundertfach  gebären  sollte,  berührte  die 
religiösen  Heiligthümer  des  Volkes   und  die  Schriften    und  Aussprüche   der  ionischen  Philosophen  und 


•)  Ueber  die  die  Responsion  herstellende  Conjeetur  fieXofvoc  ^uviu^^at  statt  (leXafva  ^uvri^qt  siehe  weiter  unten. 


des  Anaxagoras  blieben  vorläufig  ohne  nachtheiligen  Einfluss  auf  den  Glauben.  Dieser  Glaube  war 
naiv,  denn  er  kannte  keinen  Kampf  mit  dem  Zweifel.  Fromm  und  naiv-gläabig  war  auch  Aeschylus, 
seine  Religion  war  die  der  Väter.  Der  politisch  und  religiös  conservative  Aeschylus  war  so  Liebling 
des  gleichgesinnten  Aristophanes  („Frösche"  z.  E.)  und  diesem,  im  Vergleich  mit  dem  sophistischen 
Ettripides,  ein  Muster  frommer  Sitte.  Der  mythologische  Reichthum  der  Hellenen  spiegelt  sich  in  sei- 
nen Dramen  wieder  und  er  berichtet  von  den  Sagen  in  frommem  Glauben,  dafüi*  bürgt  die  Innigkeit 
seiner  Sprache  an  den  betreffenden  Stellen  und  der  Geist  des  Ganzen.  Die  Mythen  und  Sagen  sind 
ihm  nicht  schmückendes  Beiwerk,  sondern  Herzenssache.  Also  der  Mythus  von  lo  und  dem  Epaphus 
(Suppl.),  von  Apollo  im  Hause  des  Pheres  (Eum.  724),  von  Zeus  und  Ixion  (Eum.  441),  von  Zeus 
und  Kronos  (Eum.  640),  die  Sagen  von  Meleager  und  der  Althäa  (Choeph.  604 — 611),  von  Tereus 
und  der  Prokne  (Ag.  1144  ff.),  vom  Nysus  und  der  Skylla  (Choeph.  612  —  621);  sie  alle  sind  mehr 
als  blosser  Schmuck  der  Muse.  Aeschylus  erweist  sich  hierin  als  ganz  aus  dem  Boden  der  Volks- 
religion erwachsen.  Preller  in  seiner  „Griechischen  Mythologie"  I.  p.  328  warnt  vor  der  Annahme, 
dass  die  religiösen  Vorstellungen  der  Tragiker  die  allgemeinen,  dass  sie  Thatsaclien  des  Volksglaubens 
seien.  Ich  meine  das  Gegentheil,  vor  allem  bei  Aeschylus  und  in  seiner  im  Glauben  conservativen 
Zeit.  Das  griechische  Theater  war  Volkstheater  im  eminenten  Sinne,  der  Tragiker  war  schon  mit 
der  Annahme  seines  Stückes  auf  Geschmack  und  Urtheil  des  Choregen ,  des  Sieges  wegen  auf  das 
Urtheil  des  Volkes  angewiesen,  dem  herrschenden  Glauben  durfte  er  sich  am  allerwenigsten  entziehen 
und  einen  neuen  bilden  wollen;  kein  Dramatiker,  kein  Künstler  macht  oder  reformirt  seine  Zeit,  son- 
dern, getragen  von  ihren  Stimmungen  und  Gedankenströmungen,  schafft  er  das  verklärte  Bild  der  Zeit 
und  lehrt  die  Menschen  sich  selbst  im  grossen  Ganzen  verstehen.  Aeschylus  steht  ganz  auf  dem  Bo- 
den der  Volksreligion,  aber  es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  ein  Geist,  wie  der  seinige,  den  ererbten 
Stoff  nicht  mit  ganz  anderen  Ideen  gefüllt  hätte,  als  es  das  niedere  Volk  that.  Eben  durch  die  Durch- 
dringung des  Volksglaubens  mit  sittlichem  Gehalt  erfüllte  er  die  Aufgabe,  den  Erwachsenen  Lehrer 
zu  sein  und  wurde  durch  die  Veredelung  der  Religion  ihr  Neuschöpfer.  Freilich  stiess  seine  Lehre 
von  Zeus  bald  an  die  Schranken,  an  welchen  bald  nach  ihm  alle  traditionellen  Begriffe  des  alten 
Griechenlands  überhaupt  anlangten ,  und  die  Unmöglichkeit,  diese  Schranken  zu  überschreiten ,  führte 
des  alten  Griechenthums  sociale  und  politische  Auflösung  herbei,  sie  liess  die  Religion  zum  Aberglauben 
werden,  den  die  Gebildeten  verlachten,  ohne  etwas  Besseres  als  philosophische  Abstractionen  als  Er- 
satz finden  zu  können.  Die  in  Aeschylus  sich  zeigende  höchste  ßlüthe  der  griechischen  Religion  weist 
schon  deutlich  auf  die  Unmöglichkeit  einer  weiteren  Entwickelung  hin,  und  wie  der  peloponnesische 
Krieg  äusserlich  das  Griechenthum  der  Stadtrepubliken  für  immer  untergrub  und  die  schnelle  Blüthe 
Athen's  knickte;  er  selbst  ein  Beweis  der  geistigen  Schranken,  über  welche  die  Nation  nicht  hinaus 
konnte,  ohne  ihr  eigenstes  Wesen  zu  vernichten,  so  ist  auch  der  ideelle  Gehalt  der  Religion  von  un- 
sichtbaren, aber  um  so  unzerbrechlicheren  Fesseln  eingeengt. 

Aeschylus'  Dramen  sind  hiemach  echte,  unverfälschte  Quellen  der  Religionserkenntniss  im  Gan- 
zen, sie  sind  es  auch  allen  ihren  Theilen  nach.  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  Gottes- 
anschauungen der  Chöre  und  der  activen  Personen  ist  bei  unserem  Dichter  nicht  zu  finden,  nur  dass 
die  der  ersteren  sich  grossartiger,  ergreifender  offenbaren.  Das  gleichartige  Gepräge  der  Chorlieder 
und  der  Epeisodien  beruht  auf  dem  Wesen  der  Zeit  und  dem  Wesen  der  Aeschyleischen  Dramen. 
Die  Zeit  war  eine  jugendlich  aufstrebende,  aber  eine  noch  ungebrochene,  in  sich  geschlossene,  die  Ver- 
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schiedenheit  der  Personen  beruhte  mehr  auf  Aeusserlichkeiten,  auf  Geburt,  Familientraditionen,  Reich- 
thnm,  Stellung  im  Leben  und  auf  dem  Charakter,  als  auf  Verschiedenheit  der  Bildung,  der  Denkart 
und  des  Glaubens.  Die  Bildung  war  noch  eine  gleichartige,  so  ausschliesslich  künstlerisch  und  in  so 
geringem  Grade  auf  Wissen  erbaut,  dass  der  Gebildetere  von  dem  Rohen  sich  hauptsächlich  durch 
den  Grad  der  erlangten  Kunstfertigkeit,  insbesondere  aber  auch  durch  die  mehr  oder  weniger  geniale 
Productionskraft  unterschied.  Diese  Zeit  stellt  sich  sowohl  in  dem  Mangel  an  Individualität  bei  den 
Personen  als  auch  in  der  Stellung  des  Chors  dar. 

Der  Chor  ist  noch  nicht  zum  theilnehmenden  Zuschauer  abgemattet,  dessen  Gesänge ,  wie  bei 
Euripides,  selbst  schon  bei  Sophokles,  zur  Handlung  in  nur  sehr  loser  Beziehung  ständen,  hier  ist  er 
immer,  ausser  im  Prometheus,  von  den  Schicksalen  der  Bühne  unmittelbar  raitbetroffen  und  nimmt 
Theil  mit  Fleisch  und  Blut.  In  den  „Sieben"*  würde  die  Einnahme  der  Stadt  auch  dem  Chor  thebäi- 
scher  Jungfrauen  Verderben  bringen;  in  den  .,Persern*'  besteht  der  Chor  aus  den  Trioia  Ilspawv,  den  Wäch- 
tern des  goldprangenden  Sitzes  der  Herrschaft  während  Xerxes'  Abwesenheit  und  ist  von  dem  Unheil 
des  Landes  am  schmerzlichsten  mitbetroffen;  im  Agamemnon  repräsentirt  er  Argos'  Volk,  das  nach 
dem  Tode  des  Herrschers  der  Tyrannis  anheimfällt  und  nimmt  Theil  in  dem  Grade,  dass  er  den  Mord 
Agamemnon's  mit  dem  Schwerte  zu  rächen  und  den  Kampf  mit  den  Trabanten  des  Aegisthus  aufzu- 
nehmen im  Begriff  steht;  in  den  Choephoren  stellt  der  Chor  den  durch  die  neue  Herrschaft  gedrück- 
ten und  zu  Hass  und  Rachgier  leidenschaftlich  entflammten  Hausstand  Agamemnon's  dar,  welcher  der 
Milde  des  vielgeliebten  Herrschers  nicht  vergessen  kann;  in  den  „Hiketiden'"  und  in  den  „Eumeniden" 
ist  der  Chor  der  Held  des  Drama.  Demgemäss  bildet  in  den  letzteren  die  Zufriedenstellung  der  in 
ihren  Rechten  gekränkten  Töchter  der  Nacht  und  vorher  die  Rechtsentscheidung  selbst  die  eigentliche 
Fabel  und  die  Entsühnung  des  Orestes  tritt  in  die  zweite  Linie;  der  ganzen  Trilogie  überall  durch- 
klingendeu  Grundton  macht  das  Walten  der  "Attj  und  der  Ai'xr^,  der  Mächte  des  Zeus  und  seiner  Per- 
son selber  aus  und  am  Atridenhause  zeigt  und  bewährt  sich  seine  Macht. 

In  naiver  Weise  offenbart  es  sich  an  den  Persern,  wie  wenig  der  Dichter  auch  nur  fähig  ist, 
den  National -Athener  zu  verleugnen,  oder  wie  wenig  er  strebt,  individuelle  Gestaltungen  hervorzu- 
bringen. Sein  Chor  persischer  Greise  sind  ihrem  Wesen  nach  griechische  Greise,  ihre  Götter  sind 
griechische  Götter,  ihre  Denkweise  ist  griechich;  wenn  auch  nicht  alle  Hauptgottheiten  erwähnt  wer- 
den, so  könnte  doch  Alles,  was  von  der  Religion  vorkommt,  eben  so  gut  in  einem  Drama  griechischen 
Stoffes  mit  geringen  Modiflcationen  vorkommen.  Die  Anschauung,  die  sich  in  der  HapoSoc  (93 — 100) 
darstellt: 

8oX6}i>jTiv  8'  dirotTav  bzoo  Tt'c  avyjp  Dvat^c  dXu^si; 
xi«  6  xpanrv(j)  iroBl  TryjSijfiaToc  suirexouc  ctvcfoocuv ; 
<piX6<ppu>v    ^ap   irapaoatvsi  ßpoxöv  e?c  apxuac^Ata, 
Todev  oux  sanv  -Jirfex  Ovaxöv  dX6$avxa  'fU'^siv. 

ist,  schon  nach  Herodot  zu  schliessen,  ebenso  unpersisch,  wie  sie  echt  griechisch  ist,  nicht  weniger  der 
durch  und  durch  Aeschyleische  Grundsatz  von  der  verhängnissvollen  Bedeutung  des  Reichthums  für 
seinen  Besitzer  (163)  nnd  der  Glaube  an  den  Neid  der  Götter  (362).  Vers  449  wird,  im  Munde 
eines  persischen  Boten  sehr  auffallend,  der  «piXo^opo?  Ildv  erwähnt,  es  wird  später,  um  den  schon  bei 
Hades   weilenden  Darius  auf  kurze  Zeit  ans  Licht  zurückzurufen,  ein  Todtenopfer   nach   griechischer 
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Sitte  gespendet  und  bei  der  Erscheinung  des  Königs  offenbaren  sich  die  griechischen  Anschauungen 
Yon  einem  Leben  nach  dem  Tode.  Das  ganze  Stück  erscheint  nicht  so  sehr  als  das,  wofür  es  sich 
ausgibt,  als  die  Ausmalung  der  tiefen  Demüthigung  der  Besiegten,  sondern  als  Verherrlichung  der  Macht 
des  Zeus,  die  er  durch  seine  'Axt;  geübt,  als  Verherrlichung  des  Siegers,  als  Verkündigung  seiner 
Wonne,  die  durch  den  dunklen  Gegensatz  des  Geschlagenen  und  Crebeugten  nur  um  so  mehr  heraus- 
gehoben wird.  Besonders  in  dem  Bericht  des  Boten  über  die  Schlacht  bei  Salamis  tönt  mehr  der  Jubel 
des  befreiten  Siegers,  als  der  Jammer  über  Niederlage  und  Schmach. 

Mit  dem  Stempel  eines  und  desselben  gleichartig  schaffenden  Geistes,  eines  Glaubens  sind  die 
Mehrzahl  der  unter  Aeschylus'  Namen  überlieferten  Dramen  gezeichnet,  auch  die  Theile  der  Stücke 
tragen  das  Gepräge  gleichen  Glaubens.  So  wenig  Veranlassung  ich  zu  haben  glaube,  den  Chor  und 
den  Dialog  der  übrigen  Stücke  ihrem  religiösen  Inhalte  nach  gesondert  zu  besprechen,  so  viel  Grund 
scheint  mir  vorzuliegen,  den  Prometheus  von  den  anderen  sechs  Dramen  abzuscheiden.  Der  gänzlich  von 
der  sonstigen  Manier  des  Dichters  abweichende  metrische  Bau  des  Prometheus,  das  absonderliche  Ethos 
der  Chorlieder,  die  glatte,  einfache  Sprache,  die  nicht  des  Schwunges  und  der  Grossartigkeit,  wohl 
aber  der  Aeschyleischen  xouraafxa-ca  entbehrt  und  im  Einzelnen  vielfache  Besonderheiten  zeigt,  die 
Stellung  des  Chores  der  Okeaniden,  die  in  Euripideischer  Art  wenig  mehr  als  theilnehmende  Zuschauer 
sind  und  im  Grunde  nur  dazu  bestimmt  zu  sein  scheinen,  dem  Prometheus  Gelegenheit  zur  Schilde- 
rung seines  Vergehens  gegen  Zeus  und  der  eigenen  Wohlthaten  für  die  Menschheit  zu  geben,  eine  Be- 
stimmung, die  in  noch  auffallenderem  Grade  dem  Vater  Okeanos  zufällt,  femer  vor  allen  Dingen  die 
unfromme,  dem  Dichter  sonst  völlig  fremde  Art,  in  der  dem  Zeus  begegnet  wird,  dass  ihm  der  Sturz 
der  Herrschaft  vorhergesagt  und  die  Erhaltung  derselben  an  eine  demüthigende  Bedingung  geknüpft 
wird,  dass  die  Moipa  und  die  'Epivüs?  stärker  als  Zeus  angegeben  werden,  der  dürre  Fatalismus  der 
folgenden  Verse  (515 — 520): 

XO.  Tt'c  ouv   dvd'iTLr^z  Iotiv  ofaxoaTpocpo?; 

flP.  Moipa».  Tpi'fiopcpoi  |xvr^}iovs?  x'  'Epivuec 

XO.  TOUTtuv  apa  Zsti?  lottv  doftsvsoTipoc; 

IIP.  ouxouv  S.V  kxrpo'^fii  '(e  ttjv  reirpcujisvr^v, 

XO.  Tt  Y^p  -srpmtai  Zr^vt  ^Xtjv  asl  xparsiv; 

IIP.  toüt'  ouxst'  S.V  TTuOoio   (xT^Ss  XiTrotpsi. 

das  Alles  stellt  mir  den  Prometheus  als  ein  Drama  dar,  das  so,  wie  es  dasteht,  der  Dichtung  des 
Aeschylus  nicht  entstammen  kann*),  zwingt  mich  wenigstens,  die  Religionsanschauungen  der  sechs 
Dramen  und  die  des  Prometheus  von  einander  abgesondert  zu  besprechen. 

Der  ursprüngliche  Dualismus  in  der  griechischen  Religion. 

Die  sogenannten  indo  -  europäischen  Völker   bewähren   ihre  Verwandtschaft  nicht  blos  in  ihren 
Sprachen,   aus   denen  man  sie  zuerst  nachgewiesen  und  deren  Vergleichung  zu  der  Wissenschaft  der 


•)   Dieselbe  Ansicht  hat  Westphal  in  Breslau  oft  mündlich  gegen  seine  Schüler  ausgesprochen  und  dieselbe  von 
Seiten  der  Metrik  durchgeführt.    Ob  er  das  auch  schriftlich  g^an  hat,  ist  mir  nicht  bekannt. 
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vergleichenden  Grammatik  geführt  hat,  sondern  auch,  weil  die  Sprache  die  allumfassende  Form  der 
menschlichen  Anschauungen  ist,  in  diesen  Anschauungen  selbst,  vor  allem  und  leicht  kenntlich  in 
ihren  religiösen  Grundanschauungen.  Man  spricht  also  mit  Recht  auch  von  einer  vergleichenden  My- 
thologie der  Inder,  der  Iranier,  der  Griechen,  der  Italiker,  der  Germanen  u.  s.  w.  Aber  gleichwie  die 
Sprachen,  auf  neuen  Boden  verpflanzt,  neue  Sprachen  werden,  so  auch  sind  die  Religionen,  so  sehr 
sie  die  Züge  der  gemeinsamen  Mutter  bewahren,  andererseits  wieder  Rinder  der  neuen  Heimath  und 
der  neuen  Sonne.  Skandinaviens  Nebel  und  seine  rauh  gewaltige  Natur  prägen  sich  nicht  weniger  be- 
stimmt in  den  düster  grossen  Gestalten  seiner  Götter  aus,  als  in  Indiens  Mythen  deren  tropische 
Heimath. 

Alle  Religionen  der  indo- europäischen  Völker  sind  Naturreligionen,  also  den  Eindrücken  ent- 
wachsen, welche  der  sich  noch  nicht  in  sittlichen  Beziehungen  fühlende  Mensch  von  der  Natur  und 
ihren  einflussreichsten  Erscheinungen  empfing.  Der  Wechsel  zwischen  Tag  und  Nacht,  Sonnenlicht  und 
Finsterniss,  zwischen  dem  Leben  des  Sommers  und  dem  Tode  des  Winters  ist  es  hier,  der,  sein  Ge- 
schick am  meisten  bestimmend,  das  angeborene  Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  am  ersten  zur  Ver- 
ehrung einer  aussermenschlichen  Macht  gestaltet.  Wer  vermag  zu  sagen,  in  welchen  Zeiten,  in  welchen 
Jahrhunderten  den  Menschen  aus  der  Erscheinung  des  Lichtes  der  Ausfluss  eines  persönlichen  Wesens, 
eines  Lichtgottes  wurde,  wann,  dem  entsprechend ,  die  Finsterniss  als  eine  Macht  geglaubt  wurde ,  die 
des  Lichtgottes  Walten  hemmend  entgegentrat?  In  welchen  Zeiten  sich  immer  klarer  und  bestimmter 
mit  der  Idee  des  Lichtgottes  diejenige  des  segenspendenden,  des  menschenerhaltenden  Wesens  verband, 
das  um  seiner  selbst,  aber  auch  um  der  Menschen  willen  mit  der  Finsterniss  in  stetem,  immer  sieg- 
reichem, aber  nie  ganz  geendigtem  Kampfe  lag;  wann  sich  also  der  Gott  der  blossen  Naturerscheinung 
mit  ethischen  Vorstellungen  gefüllt  hat?  In  welcher  Zeitfolge  hat  sich  ferner  bei  den  Griechen  der  eine 
Gott  zum  itatTjp  otvSpcüv  te  fteüiv  ts,  zu  den  Göttern  des  Olymp  vervielfältigt,  die,  Kinder  des  einen  Va- 
ters ,  zum  grossen  Theil ,  in  der  bestimmtesten  Weise  Athene  und  Apollo ,  Hermes ,  Ares  und  auch 
wohl  Hephästus,  seine  Natur  reproduciren,  wann  geschah  das  ebenso  z.  B.  bei  den  Skandinaviern,  deren 
oberster  Gott  Odin  in  gleicher  Weise  in  seinen  Kindern  Thor,  Tyr,  Baidur  u.  s.  w.  die  einzelnen  Eigen- 
schaften seines  Wesens  personiticirt  und  sich  selbst  wiederholt  sah? 

Leicht  begreiflich  finden  wir  es,  dass  der  hülfreiche,  segenbringende  Gott  als  Person  gedacht, 
auch  menschliche  oder  menschenähnliche  Gestalt  vor  dem  plastischen  Sinne  kindlicher  Menschen  an- 
nahm, denen  jede  Abstraction,  zumal  im  Glauben,  fern  lag.  Andererseits  liegt  es  nahe,  dpss  die 
Mächte  der  Finsterniss  entweder  in  gänzlich  unbestimmten  oder  in  grauenhaften  Gestalten  vorgestellt 
wurden,  und  in  dem  letzteren  Falle  sehen  wir  sie  besonders  als  Drachen  und  als  Riesen,  bei  Griechen 
und  Germanen,  gedacht  und  diese  in  entsetzlichem  Kampfe  auf  Leben  und  Tod  mit  den  oberen  Göttern. 
Indra  tödtet  den  Drachen  Vfthra  mit  dem  Blitze,  Zeus  den  Typhon,  Apollo  den  Pytho,  Odin  hat  am 
Tage  Ragnarök  den  Kampf  mit  der  ungeheuren  Midgardschlange  aufzunehmen,  der  er,  siegend  und  be- 
siegt, zum  Opfer  fällt.  Dem  Lichtreich  der  skandinavischen  Äsen  steht  in  Niflheim  die  düstere  Welt 
der  Riesen  gegenüber,  auch  die  olympischen  Götter  haben  ihre  Herrschaft  durch  furchtbaren  Kampf 
mit  den  Giganten  erst  befestigen  müssen.  In  zahlreichen  Modificationen  zeigen  sich  dieselben  Kämpfe 
bei  den  Griechen  auf  das  Gebiet  der  Sage  verpflanzt:  Herakles  besiegt  die  lemäische  Hydra,  Perseus 
die  Gorgonen,  Bellerophon  die  Chimära,  der  Gigantensieg  der  Olympier  findet  in  der  Ueberwindung 
des  Riesen  Geryon  durch  Herakles  sein  Gegenbild.    Auch  bei  den  Germanen  hallt  in  der  Sage  von 


Siegfried   dem  Drachentödter  und   dem  Bezwinger  der  Nibelungen  der  Mythus  von  der  ewigen  Feind- 
schaft der  Götter  in  Asgard  und  der  Riesen  in  Niflheim  wieder. 

Die  täglich  von  dem  Gotte  darniedergeworfene  Finstemiss  erhebt  immer  von  neuem  ihr  Haupt 
und  die  Vorstellung  des  Kampfes  blieb  im  Bewusstsein  der  indo-europäischen  Völker  lebendig.  Der 
höchsten  Gottesmacht  stand  ein  unbezwingliches  Etwas  gegenüber,  das  nach  vereinzelten  Vorstellungen 
bei  den  Hellenen,  nach  der  herrschenden  bei  den  Sängern  der  Edda  schliesslich  die  Götter  selbst 
bezwang.  Im  Uebrigen  bekam  die  hellenische  Mythologie  mit  dem  Erwachen  des  geschichtlichen  Lebens 
ein  wesentlich  neues  Gepräge,  immer  aber  blieb  die  Idee  eines  unbezwinglichen  Widerstandes  gegen 
die  höchste  Gottesmacht  und  ist  bei  Homer  scharf  ausgeprägt 

Am  meisten  haben  sich  bei  den  Germanen  die  Mächte  der  Finstemiss  einen  festen  Platz  im 
Volksglauben  errungen,  wie  auch  die  Persönlichkeit  derselben  am  meisten  ausgebildet  ist,  freilich  nur 
in  schattenhaften  Umrissen,  grauenerregend,  aber  so,  dass  man  sieht,  wie  die  ernstere,  schwerere  Natur 
des  nordischen  Volkes  und  seine  dem  Düsteren  mehr  zugewandte  Phantasie  sich  der  Gestaltung  dieser 
Figuren  mit  mehr  Vorliebe  zugewandt  hat,  als  der  leichtere  Sinn  der  Griechen  unter  einem  helleren 
Himmel.  Der  nordische  Mann  dachte  sich  sogar  den  Tag  bevorstehend,  an  dem  das  Lichtreich  der 
Äsen  dem  Kampfe  mit  der  Riesenwelt  und  deren  Verbündeten  unterliegen  muss,  nach  welchem  das 
Todtenreich  der  Heia  seine  Götter  aufnahm  und  die  Erde  ein  wildes  Chaos  wurde.  Aber  nun  offen- 
barte sich,  höchst  bezeichnend  für  die  Sehnsucht  der  menschlichen  Natur  nach  einem  Gott,  Allfadur, 
Allvater,  ein  Wesen,  dessen  Name  ihn  fast  als  einen  Gott  der  Liebe  verräth;  er  ordnet  die  Erde  wie- 
der und  führt  die  entsühnten  Äsen,  denn  auch  sie  waren  nicht  sündenfrei  gewesen,  in  ihr  Lichtreich 
zurück,  das  sie  nun  kampflos  bewohnen.  Die  Idee  dieses  höchsten,  wenn  auch  schattenhaften  und  bis 
auf  die  eine  That  der  Persönlichkeit  entbehrenden  Wesens  liegt  schon  ausserhalb  des  Kreises  der  er- 
erbten Religionsvorstellungen  der  indo-europäischen  Völker  und,  wenn  man  allüberall  in  der  mensch- 
lichen Natur  das  Streben  nach  dem  Monotheismus  voraussetzt,  so  findet  man  hier,  wenn  auch  nur 
unvollkommen,  so  doch  einen  Ausdruck  dafür,  der  nicht  miss verstanden  werden  kann. 

Die  Griechen  suchten  sich  einen  anderen  Weg  nach  demselben  Ziele.  Zwar  erlagen  bei  ihnen 
die  Typhon's,  die  Pytho's,  die  Hydren  dem  Blitze  des  Zeus  und  der  Stärke  der  Lichtgötter,  aber  an 
der  Stelle  jener  vernichteten  oder,  wie  Typhon,  unschädlich  gemachten  Wesen  blieb  ein  dunkles,  ab- 
stractes,  dumpf  gefürchtetes  Etwas,  es  blieb  auch  die  Vorstellung  eines  Widerstandes  gegen  die  Himm- 
lischen lebendig.  Jenes  Etwas  musste  um  so  nebelhafter  und  abstracter  erscheinen,  je  mehr  der  olym- 
pische Götterstaat  mit  allen  Einzelnheiten  seines  Lebens  die  sinnliche  Anschauung  füllte  und  der  dich- 
terischen Phantasie  Nahrung  vollauf  gab.  Die  Moipot ,  die  Ataa ,  das  llsTrptujjtsvov  sind  nach  meiner 
Ansicht  nichts  anderes  als  die  abstract  gedachte  Macht  der  Finstemiss,  sie  repräsentiren  das  dunkle 
Gefühl  des  Grauens  vor  Finstemiss  und  Tod,  das  einst  in  den  concreten  Gestalten  der  Drachen  und 
Gorgonen  seinen  plastischen  Ausdruck  gefunden  hatte.  Plastisch  concret  und  als  lebendig  wollendes 
Wesen  stellt  sich  die  Finstemiss  in  den  'Eptvus?  dar.  Die  letzteren  verrathen  auch  bei  Aeschylus  ihren 
mythologischen  Ursprang  aus  der  Quelle,  aus  der  ich  sie  herleite.  Aeschylus  nennt  sie  und  die  Moipa 
geradezu  Töchter  der  Nacht,  sie  werden  als  den  Göttern,  besonders  als  der  Lichtgottheit  in  reinster 
Auffassung,  dem  Apollo,  tödtlich  verhasst  gedacht  und  ihr  grauenerregend.  Bei  Homer  heisst  die 
'Epivuc  gar  T^spocpoiTtc,  als  sollten  wir  unmittelbar  an  das  skandinavische  Niflheim  und  an  die  Nibe- 
lungen erinnert  werden.    Der  Glaube  an  den  Kampf  der  Götter,  wenn  auch  dieser  nicht  so  roh  äusser- 
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lieh  gefasst  ward,  erhielt  sich  und  musste  sich  erhalten  durch  die  Wahrnehmung,  dass  alle  leben- 
dige Kraft  ihr  Ziel  im  Tode  findet,  dass  alle  Gestaltung,  alle  Form  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfen ist;  und  wie  er  durch  den  Anblick  der  täglichen  Vorgänge  in  der  Natur  und  ihres  Wechsels 
zwischen  Leben  und  Tod  sich  im  Bewusstsein  der  Menschen  gebildet  hatte,  blibb,  da  dieselben  Vor-r 
gänge  sich  ewig  neu  gebären,  in  diesem  Bewusstsein  der  uralte  Dualismus  der  Religion. 

Der  Definition  des  Wesens  der  Moipa,  die  Nägelsbach  in  seiner  homerischen  Theologie  gibt: 
„Die  Götter  und  die  Motpa"  S.  127,  kann  ich  hiemach  nicht  zustimmen:  „Der  Wille,  der  diesen 
Götterstaat  beherrscht,  ist  kein  absoluter,  kein  solcher,  vor  dem  sich  Alles  beugte  und  in  die  Grenzen 
seiner  befugten  Stellung  zurückträte.  Nun  wohnt  aber  dem  Menschengeist  ein  unabweisliches  Verlangen 
ein,  der  Vielheit  ein  Haupt,  dem  gegliederten  Organismus  des  Götterhimmels  seinen  Halt  in  einer  allen 
Widerstand  ausschliessenden  Einheit  zu  geben  und  das  Ergebniss  dieses  Verlangens  ist  der  Moip« 
üeberordnung  (?  !)  über  die  Götterwelt,  ein  weiterer  Versuch,  das  Bedürfniss  des  Menschengeistes  nach 
monotheistischer  Weltanschauung  zu  befriedigen."  —  Im  Gegentheil,  gerade  die  Moipa,  die  todte,  der 
Entwickelung  unfähige  Idee,  und  der  Anthropomorphismus  andererseits  waren  es,  die  die  Erreichung  des 
Glaubens  an  einen  Gott  vom  Boden  des  hellenischen  Ueidenthums  aus  verhinderten,  Hindernisse,  die 
mit  dem  Wesen  des  Griechenthums  selber  verwachsen  waren.  Monotheistische  Anklänge  lassen  sich 
nur  in  der  entwickelten  Zeusidee  erkennen,  wie  ich  weiter  unten  nachzuweisen  bemüht  sein  werde. 

Keiner  Zeit  ist  die  Vorstellung  einer  Moipa  oder  möge  es  Fatum,  Schicksal,  Bestimmung  heissen, 
ganz  fremd,  auch  uns  nicht.  Es  giebt  Anhänger  des  christlichen  Glaubens  genug,  die  sich  ihrer  nicht 
erwehren  können  und  diesen  Rest  des  Heidenthums  in  sich  hegen  und  pflegen,  ohne  dass  sie  sich  des- 
halb dem  nackten  Fatalismus  hinzugeben  brauchten,  was  sie  bei  strengster  Consequenz  thun  müssten. 
Wie  oft  habe  ich,  besonders  in  Norddeutschland,  Leute,  nicht  immer  niederen  Schlages,  wenn  sie  ein 
Unternehmen  berechnet  und  energisch  verfolgt  hatten,  also  bauend  auf  eigene  Kraft  und  nicht  auf  ein 
Schicksal,  sich  beim  Misslingen  trösten  hören  mit  einem  „dat  het  nu  mal  nich  sin  süllt"  —  und 
umgekehrt,  wie  oft  hört  man  an  der  Bahre,  besonders  jugendlicher  Todten  nicht  ein:  „Gott  hat  ihn 
uns  genommen",  sondern:  .,Es  hat  einmal  so  kommen  sollen".  Man  beobachte  die  Menschen  in 
Cholera-  oder  Kriegszeiten  und  man  wird  zum  Bewusstsein  kommen,  dass  auch  in  unserer  Zeit  noch 
Fatalismus  und  lebendiger  Gottesglaube  in  dem  altererbten  Kampfe  liegen  und  dass  der  Dualismus 
unserer  Väter  noch  keineswegs  erstorben  ist  und  die  Züge  seines  heidnischen  Ursprunges  bewahrt  hat . 

Der  Widerspruch,  innerhalb  dessen  die  menschliche  Seele  in  diesem  heidnischen  Dualismus 
unklar  befangen  ist,  macht  aber  doch  seinen  Einfluss  auf  ihre  Vorstellungen  geltend.  Wie  die  Moipa 
etwas  Todtes  ist  und  zur  anschaulichen  Persönlichkeit  nicht  gelangt,  führt  sie,  dem  Wirken  lebendiger 
Kräfte  eine  seelenlose  Fessel,  die  Sehnsucht  herbei,  dass  das  Lebendige  den  Tod  bezwingen  möge. 
Diese  Sehnsucht  erzeugt  die  Vorstellung  des  uirspfiopov,  eine  Idee,  die  auch  dunkel  in  denselben 
modernen  Menschen  steckt,  welche  sich  des  Glaubens  an  eine  Schicksalsbestimmung  nicht  entschlagen 
können.  Sie  findet  auch  im  germanischen  Alterthum  ihre  Vertretung.  Unsere  Sprache  hat  freilich  für 
das  uTrlpfiopov  kein  Analogon,  eben  weil  in  Folge  unserer  Religion  die  Idee  einer  Motpa  oder  auch 
nur  eines  Schicksals  bei  uns  unendlich  weniger  entwickelt  ist,  als  bei  den  Hellenen.  Die  Fatalisten 
müssten  ja  aber,  wenn  sie  nicht  in  dem  Glauben,  das  Schicksal  wenden  zu  können,  einer  segens- 
reichen Inconsequenz  theilhaftig  würden,  alle  Selbstthätigkeit  verlieren  und  sich  blind  in  das  ergeben, 
was   da  kommen  soll.    Ganz  ähnlich  drängt  sich  bei  Homer  der  Glaube  vor,   dass  menschliche  und 
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göttliche  Kraft  die  dampfe  Bestimmung  zwar  nicht  zerstören,  aber  hinausschieben  oder  ihr  Eintreffen 
beschleunigen  kann.  Aegisthos  tödtet  den  Agamemnon  dr.kp  aToav,  Zeus  ist  unschlüssig,  ob  er  den 
Sarpedon  irotXat  TCSTipa)}j.svov  aro^  dem  Kampfe  entrücken  und  retten  oder  ihn  der  Bestimmung  über- 
liefern soll. 

Obgleich  die  Olympier  andererseits  als  Vollstrecker  der  Schicksalsbeschlüsse  und  als  Verhin- 
.derer  des  6-«p(iopov  dargestellt  werden,  wie  das  Nägelsbach  in  dem  oben  erwähnten  Abschnitt  seiner 
homerischen  Theologie  ausführlich  darthut:  der  Gegensatz  zwischen  der  Motpa  und  den  Göttern  ist 
60  scharf  ausgeprägt,  dass  die  frühere  Behauptung,  die  Moipa  sei  dem  Gesammtwillen  der  Götter 
identisch,  in  sich  zerfällt,  zumal  wenn  man  Zeus'  Stellung  zu  den  Olympiern  erwägt  Grundzug  der 
homerischen  Religion  in  letzter  Instanz  ist  nicht  der  Polytheismus,  sondern  der  Dualismus. 

Die  "Weltregiemiig  nach  Aeschylus.    Zeus,  die  MoTpa  und  die  Erinyen. 

V  Aeschylus  ist  eine  durch  und  durch  gläubige  Natur,  seine  religiösen  Anschauungen  sind  mit  der 
historisch  gewordenen  Volksreligion  auf  das  innigste  verwachsen  und  nirgend  findet  sich  bei  ihm  eine 
Spur  eines  Bruches  mit  der  Vergangenheit.  Auch  bei  ihm  stellt  sich  der  Dualismus  der  homerischen 
Religion  dar.  Ich  erinnere  daran,  dass  ich  von  diesem  Urtheil  den  Prometheus  ausschliesse,  in  welchem 
nicht  Dualismus,  sondern  blinder  Fatalismus  einhergeht;  ich  meine  nur  die  sechs  Dramen  mit  mir 
echt  äschyleisch  erscheinender  Gottesanschauung.  In  diesen  bewegt  sich  des  Dichters  Glaube  über 
eine  Weltregierung  in  einem  versteckten  Widerspruch. 

Was  denkt  sich  der  äschyleische  Mensch,  wenn  ich  mich  also  ausdrücken  darf,  unter  Moipa 
und  den  verwandten  mythologischen  Gestalten?  Wesentlich  etwas  anderes  als  der  homerische  Mensch, 
da  jeder  Schimmer  von  Ueberordnung  dieser  Gewalten  über  Zeus ,  wie  sie  bei  Homer  noch  sehr  leb- 
haft zu  erkennen  ist,  fortfällt  Ich  rede  hier  nicht  von  der  der  Etymologie  entsprechenden  Bedeutung 
des  Wortes,  wie  Choeph.  238  xsooapa?  jiot'pot*  eyov,  wo  Droysen  es  mit  „Theil"  übersetzt,  wie  Eum. 
105  ev  T,(x£pa  6e  fioir/  dTtpooxoTTOf  ßpoxtov,  wo  es  Bestimmung,  Loos  heisst,  wie  Eum.  476,  Agam. 
1266,  1365,  sondern  von  der  Moipa  als  Schicksalsmacht  Die  Begriffe  Moipa,  Aiaa,  Epivoc  greifen 
in  wesentlichen  Punkten  in  einander  über  und  sind  ebenso  wesentlich  verschieden.  Selbst  noch  das 
nsirpcuftsvov  und  das  Möpot{iov  greifen  hierhinein.  Der  Begriff  {xöpo:  dürfte  nicht  heranzuziehen  sein,  er 
bezeichnet  das  Schicksal,  das  einem  Menschen  bereits  zu  Theil  geworden  ist,  meistens  in  üblem  Sinne 
den  Tod.  Ch.  446  /.s^sic  iratpcpov  jiopov,  ebenso  Ch.  481  Suppl.  805.  Schicksal,  Loos  im  Sinne  von 
etwas  Beneidenswerthem  heisst  es  Agam.  1146.  Eum.  502  ist  es  generaliter  für  Schicksalslenkung, 
für  das,  was  der  Erinyen  und  Mören  Aufgabe  ist,  gebraucht:  ra'vt'  ecsr^ acu  fiopov.  Auffallend  ist  das 
Wort  in  den  Choeph.  z.  E.  vöv  o'ai5  -pttoc  ^Xi>£  TroOev  acuxrip  r^  jiopov  eiTTiu;  —  wo  es  den  Sinn  von 
Mop3t(iov  hat 

In  den  oben  erwähnten  Begriffen  liegt  gemeinsam  die  Bedeutung  des  Unheilvollen  für  den  Sterb- 
lichen, sie  alle  bedeuten  nichts  Gutes,  das  Ende  eines  Bestehenden,  sei  es  eines  Menschenlebens  oder 
menschlicher  Schöpfungen.  Keines  jener  Worte  wird  ohne  Grauen  von  dem  Sterblichen  ausgesprochen, 
ihr  Inhalt  ist  Nachkomme  der  uralten  Mächte  der  Finstemiss.  —  Am  schärfsten  drücken  den 
Begriff  der  wesenlosen  Entscheidung  über  alles  Bestehende  die  Wörter  Mopoifiov  und  neTrptufASvov  aus. 
Das  neTrptujievov  und  das  Mopatjxov  sind  aller  Persönlichkeit  bar,  völlig  gestaltlose  Abstractionen.    Sie 
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bedeuten  das  Verhängte,  Mopotjxov  das  von  der  Moipa  Bestimmte,  wie  es  auch  die  Etymologie  ergiebt; 
bei  dem  ns7rp<u(j.svov  hat  man  sich  vor  der  Auffassung  zu  bewahren ,  als  sei  dabei  an  eine  wollende, 
beschliessende  Macht  zu  denken,  es  bezeichnet  dumpf  dasjenige,  was  ist  oder  kommen  wird,  weil  es 
einmal  ist  oder  kommen  wird.  So  erscheint  es  freilich  bei  Aeschylus,  ausser  Prometheus,  nur  an  zwei 
Stellen,  und  auch  da  ist  die  Möglichkeit  einer  anderen  Auffassung  gegeben  oder,  richtiger  gesagt,  die 
Starrheit  des  Begriffes  gemildert  (s.  unten).  Jene  Definition  passt  recht  eigentlich  auf  den  Prometheus. 
Wäre  nicht  jede  polytheistische  Religion  an  und  für  sich  selbstverständlich  inconsequent  und  wider- 
spruchsvoll, so  müsste  die  Vorstellung  von  einem  ne7:pu>jisvov  zum  absoluten  Fatalismus  führen,  der 
jede  Freiheit  von  Göttern  und  Menschen  aufhöbe.  Wir  hätten  die  Idee  der  „absoluten  Prädestination" 
auch  auf  griechischem  Boden,  aber  ohne  dass  der  Glaube  an  die  göttliche  Liebe  dieselbe  mit  dem 
menschlichen  Gemüthe  versöhnte.  So  consequent  denkt  aber  der  gläubige  Grieche  nicht,  Oedipus  Rex 
des  Sophokles  freilich  enthält  bei  aller  technischen  Vollendung  nicht  viel  Anderes  als  den  nackten 
Fatalismus;  hier  steht  jedoch  nicht  mehr  die  Religion,  sondern  die  psychologische  Charakteristik  des  Helden 
im  Vordergrunde  des  dramatischen  Interesses.  Aeschylus  ist  davon  weit  entfernt.  Freilich  ist  es  Agam. 
68  in  dem  TeXsiTai  o'ic  -zh  re~pu)}isvov  nicht  unwiderruflich  genau  ausgesprochen,  ob  es  Zsu?  ^£vioc 
ist,  der  TToXuavopOi;  otjxcpl  -(uvaix^i;  TroXXd  raXatstictTa  xa't  "pioßapr^  -^ovoto?  xoviaiaiv  spsi8o|i£VOu 
öiaxvaojxevT^C  x'  iv  rpoTäXitoic  xajiaxo«;  ftr^ooiv  Aavaoiai  Tptooi  0' ciaoituc,  der  das  TreTrpwfisvov  bestimmt 
hat,  wenn  es  aber  weiter  heisst  oui>'  u-oxatuv  ou{>'  uroXst'Seuv  —  op^dt?  äisvEic  rotpaOsXSsi ,  so  sieht 
man,  dass  von  seinem  als  des  ^svio;  Zorne  die  Rede  ist,  das  irszptujisvov  scheint  also  seine  Schickung. 
Ebenso  könnten  auch  die  [lopotfjia,  welche  oTxoi?  ßaaiXsioi;  «Tt'  fjpvibmv  oStcov  (den  ztavoioiv  xool 
iratpo?)  KdXyaq  di:£x\a'(Hv  (156  —  57)  Götterwillen  bedeuten.  Entschiedener  offenbart  sich  einelden- 
tificirung  des  {lopatjjiov  mit  der  ßouXT)  Aioc  Suppl.  1047  ff.:  o  ti  tot  fjLopaiuov  isxiv,  xb  ^evott'  av. 
Aio?  o6  irapßaxoc  ioxtv  \iz'(dXa  'f pV  dirspavTo?.  Fremdartig  aber  erklingen  dem  gegenüber  Choeph. 
103  xb  }i.opoijxov  "j'ip  Tov  x'  iXsuOcpov  jievei  xal  xbv  r.poi  aXXr^?  8£37ro-ou|xäyov  yspoz  und  Choeph. 
463  Tpofioc  \i  ucpspTTSt  xXuouaav  eu^fiaxtuv.  -h  jiopotjxov  usvct  -aXai  su/ojaIvoic  8'  3v  iXöoi,  beson- 
ders aber  Agam.  681 — 85:  xt?  7:ox'  (ovofiaCsv  (uo'  e;  x6  zav  sxr^xujxtuc  —  jxr^  xic  ovxiv'  ou/  opwiiev 
Trpovot'aioi  xoGl  TrsrpcufAsvou  -jXuioaav  iv  xu/a  vlaeuv  ;  „Wer  hat  nun  so  durch  und  durch  treffend  den 
Namen  (der  Helena)  gegeben ,  wenn  nicht  einer ,  den  wir  nicht  sehen  (Zeus) ,  im  Vorbedenken  des 
Verhängnisses,  der  die  Zunge  (des  Benennenden)  innerhalb  des  Schicksalsschlusses  leitete?"  Droysen 
übersetzt,  mir  nicht  verständlich,  „der  voraus  all  Verhängniss  überdenkt.  Auch  das  Wort  im  Zu- 
fall lenkt"  (??)  Geht  es  bei  beiden  Interpretationen  der  Stelle  auch  nicht  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  aus  derselben  hervor,  dass  Zeus  Rücksicht  auf  eine  Bestimmung  ausser  ihm  genommen 
hätte,  so  lassen  das  doch  die  Worte  rpovotatat  xoü  zerpeujisvou  vermuthen  und  diese  Vermuthung  wird 
zur  Gewissheit,  wenn  wir  auch  von  anderer  Seite  einen  zweiten  weltregierenden  Willen  neben  dem 
des  höchsten  Gottes  erkennen.  Sept.  281  ou  ^ap  xi  jxaXXov  jitj  ^u^t,;  x6  jxöpataov  bringt  freilich  noch 
keine  Entscheidung. 

War  das  nsTrpofisvov  etwas  völlig  Wesenloses ,  so  finden  wir  bei  der  Moipa  Spuren  der  Per- 
sonification,  obgleich  die  Tochter  der  Nacht  niemals  in  das  volle  Licht  des  Lebens  tritt,  sondern  in 
dunklen,  unbestimmten  Umrissen  dasteht.  In  der  Mehrzahl  als  Motpai  gedacht,  sind  die  Schicksals- 
göttinnen mit  den  zur  vollen  Persönlichkeit  gelangten  Epiv6s?  identificirt :  Eum.  170  \itiyhv  iypavaz 
—  itapa  vofiov    Oetöv   ßpoxs«  fi^v  xicuv  TroXatYevsii;  Ik  Moipa?  ©Ut'oa»,   dagegen  werden  sie  Eum.  961 
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als  Verwandte  der  Furien  bezeichnet:  deai  t'  iL  Moipai  }i.aTpoxao»Yvr^Tat,  Saijiovsc  6p&f>v6jj.oi,  iravtl 
Sofio)  fistaxotvoi  —  ravTÄ  Tt}j.i<uTaTai  Oewv.  Andererseits  kommt  wieder  die  Moip«  als  den  Erinyen 
übergeordnet  vor:  Eum.  334  touto  ifoip  Xdym  Siavtaia  Moip'  iizixXm  obv  I|jlt:s3(uc  ^/eiv  und  noch 
entschiedener  346  ^qvofiEvaioi  Xayij  to6'  icp '  ajitv  ixpav8>j.  Von  der  MoTpa  als  Göttin,  die  des  Schick- 
sals Faden  spinnt  und  zerschneidet,  findet  sich  ausser  dem  eben  angeführten  ir.ixXoiotv  keine  Spur, 
auch  scheinen  die  Vorstellungen  der  Moipa  und  der  Moipai  nicht  streng  geschieden. 

Die  Moipa  ist  bald  von  Zeus  oder  den  Göttern,  wie  zahlreiche  Stellen  ergeben,  gesandt,  bald 
entscheidet  sie  ohne  ersteren  die  Geschicke  der  Sterblichen,  ihrer  Geschlechter  und  Städte.  In  letz- 
terem Falle  ist  sie,  nach  allen  Bezeichnungen,  die  der  Dichter  ihr  leiht,  etwas,  das  wie  der  Strahl 
ohne  Wahl  zuckt,  in  beiden  Fällen  schattenhaft,  des  vollen  Selbstbewusstseins  entbehrend.  Hierauf 
beruht  ihr  Unterschied  von  den  Erinyen.  Die  Motpa  ist  die  echte  Macht  der  Finstemiss,  eine  dunkle 
unplastische  Vorstellung,  obgleich  der  Persönlichkeit  nicht  entbehrend,  die  Erinyen  sind,  die  Attribute 
ihrer  grauenvollen  Gottheit  abgerechnet,  anthroporaorph.  Der  Moipa  Gewalt  folgt  keiner  sittlichen 
Richtschnur,  Choeph.  910  will  Klytaemnestra  den  Gattenmord  mit  der  Bestimmung,  die  es  einmal  so 
gefügt  habe,  entschuldigen:  v)  Moipa  toukuv,  <o  tsxvov,  Trapaitco,  Orestes  ebenso  den  Muttermord :  xat 
TovSs  Tot'vuv  Motp'  dTTOpouvcv  fiopov.  Dagegen  tritt  in  Agam.  126 — 30  ravta  8^  zup-jfcov  xttiVtj  rpoaBe 
-OL  oT^yiio-ATjUr^  Moipa  Xarajei  Trpos  to  ßi'aiov  die  Persönlichkeit  deutlich  genug  hervor,  noch  ent- 
schiedener an  den  unten  zu  besprechenden  Stellen,   wo  ihre  Macht  neben  der  des  Zeus  erwähnt  wird. 

Die  Ataor.  braucht  nur  mit  wenigen  Worten  besprochen  zu  werden,  sie  tritt  selten  auf.  Ataa 
ist  die  Schickung,  die  im  Leben  des  Menschen  waltet,  ohne  den  Nebenbegriff  des  Todbringenden.  Auch 
sie  wird  theilweise  neben  dem  Zeuswillen  gedacht,  wie  Suppl.  544:  (  Itu)  bl'/r^  o'  dvTtropov  ^aiav  ^v 
aiaq:  SiatSfAvouoa  Tropov  xujxatt'av  opt'Csi.  Zeus  ist  es  aber  wieder,  der  nach  Suppl.  673  TtoXim  v6\no 
oioav  ^pOoi.     Persönlich  ist  die  atoa  nicht  zu  denken. 

In  den  homerischen  Gedichten  nimmt  dieMoToa  einen  sehr  grossen,  die  ^^spotpoiTi': 'Epivuc  einen 
geringen  Platz  ein,  umgekehrt  bei  Aeschylus  und  das  nicht  blos  in  den  Eumeniden.  Für  die  inzwischen 
eingetretene  Entwickelung  ist  das  sehr  bezeichnend.  Wie  ich  schon  oben  ausge§prochen  habe,  kann 
nach  meiner  Meinung  die  heidnische  Naturreligion  sich  nur  dadurch  innerlich  vervollkommnen,  dass 
sich  bei  fortschreitender  Cultur  die  Götter  der  elementaren  Kräfte  mit  ethischen  Ideen  füllen  und  ins- 
besondere gilt  das  von  dem  Verhältnis«  der  Motpa  und  der  'Rpivus?.  Auf  dem  Boden  derselben  Vor- 
stellung einer  vernichtenden  Macht,  die  dem  Lichtreich  der  Olympier  feindlich  gegenübersteht,  erwachsen 
sind  sie,  die  Moipa  das  blinde  todbringende  Verhängniss,  die  'Epivus?  Rächerinnen  der  Schuld  nach 
Gesetz  und  Recht,  der  Ai'xrj  folgend. 

Der  Wohnsitz  der  Epivus?  ist  die  Unterwelt  bei  dem  Zsu^  mv  x=x[jLT^x6Ta»v  und  den  Mächten 
der  Finstemiss.  Wie  die  Moipat  sind  sie  Töchter  der  Nacht  und  werden  TtaXnr^zvtlq  Usa;'  genannt,  sie 
gehören  eben  nicht  den  erst  auf  griechischem  Boden  erwachsenen  neuen  mythologischen  Vorstellungen 
der  Hellenen  an,  sondern  den  uralten,  die  aus  einer  früheren  Heimat  überkommen  waren^  Natürlich 
kann  eine  solche  geschichtliche  Vorstellung  nicht  in  dem  Dichter  gelebt  haben,  dem  seine  Athener 
aoT6;(öovs?  waren,  das  iraXaqevsi?  führt  aber  darauf  wenigstens,  dass  die  Erinyen  im  Gegensatz  zu 
anderen  Gottheiten,  insbesondere  zu  den  vscurspot  dsoi,  denen  auch  Zeus  angehört,  älter  gedacht  wur- 
den. Apollo,  der  hellste,  lebendigste  Lichtgott,  steht  von  allen  ihnen  in  der  entschiedensten  Feind- 
seligkeit gegenüber,  die  er  selbst  in  List  und  Betrug  zur  Geltung  bringt.    So  schläfert  er  sie  im  Tempel 


—     14     — 

zu  Delphi  durch  Wein  ein  (Eum.  728),  so  hat  er  früher  einmal  (Eum.  723)  die  Mören,  hier  mit  den 
Erinyen  identificirt,  überredet,  die  Sterblichen  vom  Tode  zu  befreien,  so  klagen  diese  in  dem  furcht- 
baren ü|ivoc  5lo(iioc  cppevtuv  Eum.  321  ff.  6  Aatouc  Tvic  \k  axttxov  TiÜTjut  xovS*  dcpaipo'ijxsvoc  irxcüxa, 
(jLaxp(^ov  a^viofia  xupiov  ^ovou  — .  Ihre  Haare  sind  Schlangen^  ihr  Anblick  gleich  dem  der  Gorgonen, 
sie  sind  Göttern  und  Menschen  scheusslich  und  grauenerregend.  ^Zeus  verwies  (voll  Ekel)  dies  blut- 
besudelte Geschlecht  aus  seinem  Verkehre."  Zeu;  -yAp  attAaxo^üpTov  ttäv  sOvo?  toSs  Xsoj^ac  f^«  airrj- 
^icuoaxo  (s.  Choeph.  1048,  Eum.  64  —  72).  —  Alles  das  sind  Erinnerungen  an  den  alten  Kampf  der 
Götter  in  den  Keligionen  der  iado-europäischen  Völker.  Aber,  wie  schon  gesagt,  sie  sind  bei  Aeschy- 
lus  nichts  anderes  mehr,  als  Vertreterinnen  sittlicher  Normen,  Rächerinnen  der  Blutschuld  hier  oben, 
unerbittliche  Rächerinnen  auch  unten,  in  ihrer  eigentlichen  Heimath:  ei;l  ^h  xq>  xebu|xEvq>  loös  [t.i\oi 
irapaxoTTok ,  Tcapacpopot  cppsvo5aX.Tj(;,  Gfxvoc  ki  'Eptvutuv  Siap-to«  tppsvwv,  dcp6pp.ixxos,  auovd  ßpoxoi?. 
„An  dem  (über)  zum  Opfer  Bestimmten  ist  dieses  Lied  sinnenberückender  Graus,  geistbethörender 
Wahnwitz,  der  muthfesselnde  Erinyengesang,  der  der  Leier  Klang  nicht  duldet,  der  Menschen  Mark 
verzehrt"     (Vgl.  Schillers  herrliche  Paraphrase  in  den  „Kranichen  des  Ibykus.") 

Unausbleiblich  ist,  wenn  auch  oft  spät  ihr  Kommen,  denn  Choeph.  650  at(idxa>v  TcaXaixsptuv 
xi'vsi  [jttSooc  XP'5v«)  ßuooowptov  'Epivu?.  Sie  sind  die  e^xoxot  xtivec  der  Klytaemnestra,  sie  sind  die  alten 
jxexoixoi  §6p.a>v  der  Atriden,  welche  die  vom  Vater  auf  den  Sohn  sich  vererbende  Blutschuld  immer 
von  neuem  verfolgen.  Im  Hause  der  Labdakiden  sind  sie  ebenso  die  Werkzeuge,  die  des  Oedipus 
Fluch  durchführen.    Sept.  720: 

TTS^ptxa  xdv  (üXeoi'oixov  Ueov,  o6  OeoT?  ojxot'av 
T:avaXa{H),  xaxojiävxiv  r^axphz  euxxai'av    Epivuv 
xeXsoai  xac  TtspiUujjiou?  xaxdpot?  Of8i7:65a  ßXai]>t^povoc. 

Recht  eigentlich  offenbart  sich  das  Wesen  der  Moipa,  der  Moipat  und  der  'Eptvues  erst  dann, 
wenn  man  ihre  Macht  mit  der  des  Zeus  zusammenhält  Somit  wären  wir  bei  der  höchsten  Schöpfung 
unseres  Dichters,  seiner  Zeusidee  angekommen.  . 

Aeschylus  selbst  muss  es  gefühlt  haben,  dass  er,  wie  sein  Volk,  sich  im  Dualismus  des  Glaubens 
befand,  ist  doch  sein  letztes  und  grossestes  Werk  einer  Art  von  Auflösung  desselben  und  von  Ver- 
söhnung der  Gewalten  gewidmet.  Dass  die  Macht  der  Erinyen  als  eine  neben  der  des  Zeus  bestehende 
und  von  ihr  selbstständige  gedacht  ist,  beweist  das  Sujet  der  Eumeniden  selbst  Verfolgen  sie  doch 
den,  welcher  auf  Apollo's  und  folglich  auf  Zeus'  Befehl,  denn  Aioc  zpo^pr^xr^c  £3x1  Aoci'ou  Tiaxpo; 
(Eum.  19),  den  Muttermord  begangen  hat.  Trotzig  machen  die  jxto/j[i,ax'  dvöpuiv  xai  de&v  'OX.U}jnita>v, 
die  aus  Zeus'  Nähe  Verwiesenen,  auch  ihr  Recht  auf  den  Sterblichen  neben  dem  höchsten  Gotte  gel- 
tend. Es  steht  damit  nicht  in  Widerspruch,  dass  die  Götter  oft  den  Frevlern  die  Motpa  oder  die 
'Epivuec  zusenden  und  diese  somit  zu  Dienerinnen  eines  Götterschlusses  werden ;  sie  sind  eines  jeden 
Frevels  todbringende  Rächerinnen.  Agam.  55  ff.:  ÜTtaxo?  5'  dicov  r^  xi?  ATtoXXtov  tj  flav  t)  Zeus 
o^a>v6()poov  '(6ov  ocoßoav  xoivSs  {j.£xoixa)V  GoxepoTroivov  7r^|i7TSi  irapaßaatv  'Epivjv.  —  Agam.  461 : 
xöiv  icoXuxx6v(uv  "^ap  oux  doxoTtoi  deot.  xeXaival  8'  'Epivusc  xpovm  tu/Tjpöv  ovx'  dveo  8cxo?  TiaXiv- 
Tuysi  xpiß(^  ßtoü  xi&eio'  dpiaupov.  —  Eum.  951  sind  aber  die  Erinyen  wieder  die  selbstständig  mäch- 
tigen bei  den  Göttern  über  und  unter  der  Erde:  as^a  ifdp  Süvatai  itapd  x'  dOavdxoi?  xoi?  D'  ozo 
laiav,  irspi  i'  dvdpwrwv     cpavsptü?  xsX^to;  oiaupdoaoüoiv    xoi;  }a^v  doiöd?,  xoü  ö'  au  Saxpotuv     ßi'ov 
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d{ißX(onov  va^ixooacLu  — ,  selbstständig  mächtig  auch  im  Wohlthnn  gegen  Sterbliche,  aber  diese  letz- 
tere Potenz  tritt  an  ihnen  erst  nach  der  Versöhnung  und  ihrer  Umwandlung  in  EufieviÖEC  hervor. 
Immer  aber  bleiben  sie  eine  neben  der  Göttermacht  nach  eigenen  Gesetzen  handelnde  Gewalt  und  eben 
weil  auch  sie  sittliche  Normen  vertreten,  kann  zwar  ihr  Walten  mit  Zeus'  Rathschluss  zusanmien- 
treffen,  kann  sich  ihm  aber  auch  widersetzen;  sie  haben  ihren  dea^j.6?  für  sich;  die  A(Kr^  giebt  fiir 
beider  Gewalten  Eingreifen  die  Richtschnur,  aber  AUr^  in  verschiedener  Auffassung.  Ich  bin  deswegen 
geneigt,  in  der  Stelle  Eum.  389  ff. :  tt?  ouv  tocS'  o6)r  aCeTai  re  xal  Ssöotxsv  ßpottöv  §{jioü  xXucuv  &eo|j.^v 
zbv  p,otp6xpav-ov,  ix  Uetbv  ooUevxa  teXeov;  das  mit  ix  Oeuiv  zu  verbindende  Sobsvta  xiXsov  nicht 
durch  verliehen,  sondern  durch  bestätigt,  bekräftigt  zu  übersetzen:  die  von  der  Moipa  geschaffene 
(mir  beigelegte)  Satzung,  welche  die  Götter  als  endgültig  (als  eine  entscheidende)  bestätigten,  muss  jeder 
Sterbliche  fürchten  und  verehren.  Damit  fiele  das  Schol.  zu  tov  jiotpoxpavTov;  t6v  uizh  ixoipcuv  xat 
detüv  TSteXs3jx£vov.  Die  Moipa  also,  die  dunkle,  bestimmende  Gewalt,  welche  auch  den  Furien  TotJxo 
Xayo?  sTTsxXtooev  ifi-eSo?  e/etv  und  die  durch  die  Worte  desselben  Hymnus  hindurchblickt:  Yi-yvo- 
jxevatcft  Xa/rj  taS'  Icp'  atxiv  ixpavOrj,  die  Moipa  hat  den  £rinyen  ihre  Macht  verliehen,  die  Götter  sie 
nur  angenommen  und  gelten  lassen.  Wenn  nun  am  Schluss  der  Eumeniden  das  hier  ausgeschlossene 
Ineinandergehen  beider  bestimmenden  Gewalten  vollendet  oder  wenigstens  eine  Versöhnung  hergestellt 
wird,  so  liegt  das  tief  in  der  Gottesanschauung  des  Dichters  begründet,  die  unbewusst  aus  dem  Dua- 
lismus herausstrebte.  Aber  wenn  auch  von  jetzt  ab  nach  dem  Richterspruch  der  Areopagiten  und 
Athene's  Entscheidung  die  Erinyen  als  oöfival  ftaai  die  Segenspenderinnen  des  attischen  Volkes  sind, 
so  bleiben  sie  auch  als  solche  neben  Zeus  und  in  der  Vereinigung  mit  ihm  eine  Macht  und  es  heisst 
am  Schluss:  Zeuc  6  Trav^TCta?  outco  Moipa  te  oü-^xateßa.  Freilich  sind  sie  der  milden  Macht  der 
rieiba»  im  Munde  der  Pallas  gewichen  und  auf  sanfte  Weise  siegte  Zeus  (973):  aXX'  ixpa-njoe  Zeuc 
d^opaioc  vixa  5'  d-^abSiv  spic  Tjixerepa  8ia  TravToc  Aber  dennoCh  findet  sich  selbst  im  Munde  der 
sanft  überredenden  Athene  die  verhüllte  Drohung  (826)  xd'/o)  TrsiroiHa  Zr^vi,  xat  xt  Sei  Xe^siv;  xat 
xXijjoa;  oT8a  5(u|iaToc  [xovtj  i>£«)v.  iv  tu  xepauvoc  sativ  iocppa-ytojisvo?*  äXX'  ouo^v  aotou  Set.  Diese 
Worte  sind  eine  ferne  Erinnerung  an  die  alten  Götterkämpfe.  Aeschylus  glaubt  nun  zwar  an  eine 
einige  und  persönliche  Schicksalsmacht,  aber  auch  nach  der  Eumeniden  Versöhnung  besteht  sie  aus 
den  zwei  alten  Factoren,  zumal  da  Zeus  auch  als  derjenige  gedacht  wird,  der  die  Satzungen  des  Hades 
anerkennt  und  Jeden  straft,  welcher  ihm  seine  Beute  entreisst,  z.  B.  den  Asklepios  (Agam.  1022  ff.). 
Es  ist  ein  guter  Schritt  gethan  zum  Glauben  an  eine  einige  Weltregierung ,  so  weit  nämlich  der  Be- 
griff Welt  damals  reichte  und  zu  dem  in  Zeus  verkörperten  Monotheismus,  der  in  letzter  Instanz  durch 
die  Dichtungen  des  Aeschylus  hindurchleuchtet,  aber  vernichtet  ist  der  Dualismus  im  Glauben  nicht, 
er  ist  nur  überdeckt.  Stimmen  doch  von  den  sterblichen  Richtern  über  Orestes'  Schicksal  sechs  für 
die  Erinyen,  sechs  für  Zeus'  Willen  und  erst  der  calculus  Minervae  entscheidet  Muss  sich  doch 
auch  die  zeusgeliebte  lo,  dem  Zorn  der  Hera  und  der  Bestimmung  weichend,  den  Qualen  der  langen 
Irrfahrt  unterwerfen. 

Mit  nicht  geringerer,  eher  noch  grösserer  Schärfe  bekundet  sich  die  Theilung  der  Macht  in  dem 
Verhältniss  des  Zeus  zu  den  vsptepoi  bsoi,  den  dunklen  Gewalten  der  Erde,  denen  die  Todten  an- 
heimfallen, dem  'AiStüvetic,  dem  'Epaf^c  x^'^^^^^  ^-  s-  w.  Diese  bilden  ein  Reich  für  sich  und,  ganz 
den  Anschauungen  der,  wenn  ich  so  sagen  soll,  vorgriechischen  Väter  gemäss,  glaubte  man  das  Grauen 
und  den  tiefen  Schauder,  mit  dem  der  Sterbliche  der  Todesmächte  gedachte,  auch  auf  die  Lichtgötter 
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übertragen  zu  müssen.  Nur  Zeus  ist  darüber  erhaben ,  seine  Rache  reicht  selbst  in  die  Unterwelt 
hinein,  denn  Suppl.  41'^  ff.  heisst  es:  {xr^x'  iv  ÖeSv  ISpaioiv  <üS'  tSpufxIvac  ixSovtsc  ujjtäf  xov  iravo»- 
XeBpov  Deöv  ßapuv  ^uvoixov  Or^oo(A£oi)'  dXdoiopa  8?  o66'  ev  "AiSoo  tiv  bavovt'  ^Xsubepoi.  Mir  scheint 
hier  der  TravcuXeöpoc  Oeo?  der  beleidigte  Zeus  zu  sein,  ab^r  Vollzieher  der  Strafe  ist  unten 'AiSijc, 
dem  der  Frevler  aus  Zeus'  Händen  anheimfällt  Suppl.  228  ff.  oüSk  jxtj  'v  'AtSou  Oavmv  cpu-pQ  fi-axaiiov 
aiTt'a?,  Tcpdca?  xd5£.  xaxsi  StxctCe/  xd\n:\ixxrf\i.0L\^\  iü;  Xo'p?,  Zsuc  aXXoc  Iv  xajiotioiv  uoxdxac  §ixa;. 
Dort  findet  des  oberen  Gottes  Gewalt  ihre  Schranke,  so  weit  sogar,  dass  die  'IxIxiSsc  gerade  in  der 
Parodos,  dem  glänzenden  Hymnus  zur  Feier  des  höchsten  Gottes,  zuletzt  die  nach  unseren  Begriffen 
sehr  unfromme  Drohung  ausstossen  können,  dass  sie  sich,  wenn  von  Zeus  unerhört,  willkürlich  seinem 
Reiche  entziehen  und  dem  Tod  in  die  Arme  werfen  würden. 

Alle  Verneinung  des  Lebendigen,  alle  schon  geschehene  Zerstörung  eines  Bestehenden,  aller  Tod 
ist  der  Macht  des  Zeus  entzogen,  er  kann  die  Vernichtung  aussprechen  als  Rächer  jeden  Frevels,  aber 
sie  nicht  aufheben,  den  Tod  nicht  für  immer  hinausschieben;  iv'Aiöou  endigt  seine  Macht.  Anderer- 
seits ragen  des  Hades  Gesetze  in  die  Lichtwelt  hinein  und  die  Erinyen  sind  neben  Zeus  deren  Ver- 
treter auf  der  Erde. 

Der  Aeschyleische  &ottesbegriff  im  Allgemeinen :  Zeus  und  die  olympischen  &ötter.  Des 

G-ottes  VorgescMclite  und  seine  Kämpfe. 

Haben  wir  so  eben  von  einem  Dualismus  der  Weltregierung  gesprochen,  so  müssen  wir  uns 
hüten,  das  Wort  Welt  im  modernen  Sinne  zu  verstehen.  Der  altgriechische  Glaube  entbehrte  noch 
der  Weltanschauung ,  der  Gedanke  einer  kosmischen  Weltordnung,  der  in  dem  asiatischen  lonien  bei 
einem  Thaies,  bei  einem  Pythagoras,  bei  dem  Erbauer  des  Ephesischen  Dianentempels  Theodorus  von 
Samos  zuerst  aufzudämmern  begonnen  hatte,  war  und  blieb  dem  Glauben  fremd;  ebenso  wenig  enthielt 
derselbe  eine  Spur  von  consequenter  Scheidung  einer  materiellen  und  einer  nicht  sinnlichen  Welt.  Der 
durch  und  durch  künstlerisch  angelegte  Grieche  wusste  Uebersinnliches  nur  insofern  zu  denken  und 
anzuschauen,  als  er  ihm  plastisch  sinnliche  Form  verlieh,  die  »Gottheit  wurde  ihm  im  Anthropomor- 
phismus  zum  Menschen  und  nur  das  sinnlich  Nahe,  die  Erde,  oder  richtiger  ein  sehr  beschiänkter  Kreis 
auf  der  Erde,  die  griechische  Heimat,  war  seine  Welt.  Nur  der  griechische  Mensch  wurde  in  seiner 
Nationaleigenthümlichkeit  und  in  seinem  Glauben  angeschaut  und  begriffen,  das  „Fremde"  mit  grie- 
chischem berechtigten  Nationalgefühl  und  mit  griechischem  Vorurtheil  verachtet.  Wurde  die  fremde 
Vorstellung  acceptirt,  so  amalgamirte  sie  sich  bis  zur  Unkenntlichkeit  mit  griechischen  Anschauungen. 
So  kam  es,  dass  dem  Aeschylus  seine  persischen  Greise  unter  den  Händen  zu  griechischen  Greisen 
wurden;  mögen  auch  seine  „Perser"  beginnen:  TdSe  fisv  llspoüiv  xSv  oi/OfA=va)v  ' EXXdS' s?  atav  Trioxd 
xaXstxott  und  einzelne  fremdartige  Ausdrücke  wie  ßaXVjv  für  König  darin  enthalten  sein,  das  Stück  ist 
durch  und  durch  griechisch  mit  verschwindend  geringen  Spuren  fremdartigen  Gepräges.  Ganz  anders  ver- 
hielt es  sich  mit  der  Fähigkeit,  sich  in  fremde  Nationalitäten  hineinzudenken,  bei  den  asiatischen  Griechen. 
Homer  freilich  zeigt  noch  keine  Spur  von  einer  verschiedenartigen  Behandlung  der  Troer ,  Myser, 
Aegypter  und  der  Griechen,  Herodot  aber,  unseres  Dichters  jüngerer  Zeitgenosse,  weiss  die  I^ationen 
schon  mehr  als  äusserlich,  er  weiss  sie  auch  in  ihrem  Wesen  zu  unterscheiden. 

Völlig  so  wie  es  mit  der  Unfähigkeit  des  Dichters  stand,  sich  des  griechischen  Nationalcharakters 
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zu  entschlagen  und  sich  in  das  Fremde  hineinzuTersetzen,  ganz  so  war  es  mit  der  Welt  des  Lichtes 
und  des  Lebens  gegenüber  der  Finstemiss  und  dem  Tode.  Dem  letzteren  blieb  seine  Vorstellung 
grauend  abgekehrt.  Welt  war  ihm,  was  da  lebte  und  webte  im  Sonnenlicht,  hier  schuf  seine  Gestal- 
tungskraft, in  dieser  Welt  bildete  sich  die  Künstlerseele  die  Gottheit  mit  Innigkeit  des  Herzens,  mit 
Furcht  und  Liebe.  Das  All  der  menschlichen  Schicksale  auch  nach  dem  Tode  zu  umfassen,  vermochte 
sein  Glaube  nicht,  ihm  war  es  kein  Widerspruch,  wenn  die  Macht  der  weltregierenden  Gottheit  ihre 
Grenze  an  den  Pforten  des  Hades  fand,  da  die  Welt  selbst,  räumlich  begrenzt,  sich  ihm  dort  schloss. 
Der  Gedanke  an  den  Tod  und  seine  Gottheiten  drängte  sich  nur,  weil  unabweislich ,  in  seinen  reli- 
giösen Vorstellungskreis  hinein,  nicht  herbeigerufen,  nicht  im  Bewusstsein  mit  der  gesammten  Reli- 
gionsanschauung verwoben.  Wenn  wir  aber  irgendwo  innerhalb  der  Entwickelung  griechischer  Reli- 
gionen das  natürliche,  immanente  Sehnen  des  menschlichen  Gemüthes  nach  dem  Monotheismus  erkennen 
wollen,  so  haben  wir  dasselbe  nicht  in  der  dunklen  Vorstellung  der  Mo'oa  bethätigt  zu  sehen,  son- 
dern in  der  lichten,  gewaltigen  Gestalt  des  Zeus.  Aeschylus  wird  uns  dazu  die  sprechendsten  Beweise 
liefern. 

Bei  Homer  stellt  sich  uns  die  griechische  Religion  als  kaum  aus  der  Naturreligion  herausge- 
wachsen dar  und  in  zahllosen  Fällen  lassen  sich  in  den  Göttern  die  Personificationen  blosser 
Naturkräfte  erkennen.  Die  Anschauung  von  der  Gottheit  als  einem  Inbegriffe  aller  Sittlichkeit  liegt 
noch  in  ihrer  Kindheit.  Der  Götterstaat,  den  ein  naiver  Glaube  wirklich  auf  dem  Olymp  thronen 
sieht,  in  Wohnungen,  welche  den  menschlichen  conform  gedacht  werden,  ist  zwar  schon  gebildet  und 
Zeus  ist  sein  gewaltiges  Oberhaupt,  aber  entsprechend  den  politischen  Verhältnissen  auf  der  Erde,  wo 
die  Sio-ps'jsej  ßaaiAT^s?  oft  dem  „Hirten  der  Völker"  gegenüber  starke  Emancipationsgelüste  verrathen, 
sind  die  inneren  Verhältnisse  dieses  Staates  nichts  weniger  als  normal.  Plato  und  andere  Philosophen 
würden  ein  Recht  haben ,  es  dem  Homer  zum  Vorwurf  zu  machen ,  dass  er  der  Verbreiter  niedriger, 
unsittlicher  Begriffe  über  die  Gottheit  gewesen  sei,  wenn  nicht  der  Dichter  der  homerischen  Gedichte 
eben  darin  des  herrlichsten  Ruhmes  würdig  wäre,  dass  er  uns  ein  so  unverkennbar  ewig  treues  Bild 
seines  Volkes  und  seiner  Zeit  geliefert  hat.  An  den  Volksvorstellungen  selbst  war  er  unschuldig.  Aber 
seine  seligen  Götter  bekämpfen  sich  mit  roher  Leidenschaft,  mit  Heimtücke  und  Gewalt,  höhnische 
Schadenfreude  empfinden  sie  beim  Leid  des  anderen,  heimtückischer  Hinterlist  machen  sie  sich,  wie 
Pallas  bei  Hektors  letztem  Kampfe,  selbst  gegen  Menschen  schuldig,  der  höchste  Gott  ist  ein  Muster 
unsittlicher  Liebe  und  seine  Ehe  das  Musterbild  einer  Ehe,  wie  sie  nicht  sein  soll.  Die  Vorstellung 
von  der  Gottheit  war  naiv-roh  wie  der  Mensch,  von  einer  allgerechten  Fürsorge  des  Gottes  für  diesen 
war  nicht  die  Rede,  höchstens  dass  Götterlieblinge  wie  Odysseus,  Aeneas,  Achilleus  u.  a.  des  bevor- 
zugenden Schutzes  einer  Gottheit  genossen.  Die  gewaltsam  rohe  That  der  Leidenschaft,  wie  sie  auf 
Erden  dem  ungebändigten  Sinne  der  Menschen  entsprach,  charakterisirte  auch  die  Gottheit  sowohl  des 
Olymps  Bewohnern,  als  auch  den  Sterblichen  gegenüber.  Versöhnen  kann  uns  mit  dem  sittlichen  Cha- 
rakter der  homerischen  Gedichte  nur  der  gänzliche  Mangel  an  Raffinirtheit  in  der  Unsittlichkeit ,  die 
Kindlichkeit  der  letzteren.  Mit  allem  dem  wird  freilich  der  unsäglich  holde  Zauber  homerischer  Poesie 
nicht  getilgt,  —  doch  hiervon  zu  sprechen  ist  nicht  meine  Sache. 

Kein  Philosoph  würde  es  gewagt  haben,  dem  Aeschylus  einen  ähnlichen  Vorwurf  zu  machen, 
wie  dem  Homer,  nur  dass  ich  den  „Prometheus"  auch  hier  ausnehmen  muss.  Mif  heiliger  Scheu,  mit 
inbrünstigem  Glauben,  ganz  gesättigt  von  dem  hehren,    gewaltigen  Bilde,  furchtvoll  und  demüthig  und 
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wieder  in  gluthvoller  Begeisterung,  weil,  um  der  Pythia  in  den  Eumeniden  nachzasprechen,  ihr  Zeoc 
?vÖ2ov  exTioe  cppiva,  naht  sich  die  Muse  des  Dichters  dem  Bilde  des  Gottes.  Hier  ist  alles  Verehrung, 
alles  frommes  Aufschauen;  keines  von  den  sechs  Stücken,  das  nicht  recht  eigentlich  bestimmt  wäre, 
des  höchsten  Gottes  Herrlichkeit  darzustellen.  Kein  Dichter  nach  ihm  hat  in  der  Gluth  des  Glaubens 
den  Aeschylus  erreicht  War  es  doch  die  Zeit,  in  der  sich  Zsu^  acuxT^p  dem  Griechenvolke  gewaltiger 
als  je  offenbart  hatte  und  wo  das  Wort  Pers.  827  gegen  die  Perser  galt:  Zsu«;  toi  xoXaTCTjc  tuiv  uTrsp- 
xoTTcuv  a^av  cppovYjjjLOtTwv  srsoTiv,  suöuvoc  ßapu?.  Die  höchste  Kraftentfaltung,  die  dem  nationalen 
Griechenthum  zu  Gebote  stand,  war  also  in  Athen  durch  Zeus  geweckt;  nicht  lange  nachher  und  es 
bewährte  sich  das  andere  Wort  Pers.  96  ff.,  ein  Gedanke,  den  der  Dichter,  wie  es  scheint  in  bestimm- 
tem Vorgefühle  der  Zukunft,  oft  ausgesprochen  hat,  an  den  Athenern  selbst  durch  den  peloponnesischen 
Krieg:  oiX6<ppo>v  ^dp  rapasat'vsi  ßpotov  et;  d'pxuaj'ATa,  -oOev  oux  eoTiv  uTtex  Dvat^jv  aXu^avta 
ou-ysiv.  Durch  den  Krieg  war  mit  der  gebrochenen  politischen  Kraft  auch  die  Glaubensinnigkeit  ge- 
brochen, innerhalb  derer  allein  das  Volk  einen  Aeschylus  erzeugen  konnte. 

Zeus,  der  Vater  der  Olympier,  ist  bei  Aeschylus  durchaus  nichts  anderes  mehr,  als  Lenker 
und  Ordner  der  Welt  nach  sittlichen  Nonnen.  Alles  Bestehen  und  im  Menschenleben  alles  Gesetz 
findet  seinen  Halt  in  ihm.  Zu  dem  Gedanken  aber,  dass  er  auch  die  Welt  geschaffen,  vermag  sich 
der  Dichier  nicht  zu  erheben.  Im  Gegentheil,  er  ist  zwar  unsterblich,  denn  er  heisst  Suppl.  574  Zeuc 
a?öivoc  xpetuv  cü~auoxoü,  doch  wird  er  nicht  als  von  Ewigkeit  her  existirend  gedacht,  er  ist  Kpovoü 
rai;  und  hat  auch  nach  Aeschylus  seinen  Vater  gewaltsam  vom  Throne  gestossen,  wie  die  Erinyen 
ihm  zum  Vorwurf  machen.  Auf  die  in  diesen  Vorstellungen  liegenden  Widersprüche  scheint  der  Dichter 
nicht  gekommen  zu  sein:  Zeus  ist  ewig,  aber  er  war  nicht  von  Anfang  her,  er  ist  Welterhalter  und 
Leiter,  aber  nicht  Weltschöpfer  und  auch  in  dieser  Beziehung  birgt  sich,  von  seinem  Glänze  über- 
strahlt, hinter  ihm  ein  dunkles  Räthsel,  die  Unklarheit  des  Glaubens.  An  Zeus  als  Naturgott  erinnern 
nur  verklingende  Reminiscenzen.  Die  Wolken  des  Himmelsgottes  werden  Suppl.  780  erwähnt  fisXctc 
•^svoTfiotv  xaKvö;  v£9£33i  "i'etTovöiv  A'o;.  Sein  Blitz  ist  versiegelt,  denn  des  Gottes  Gewalt  ist  eine 
geistig  wirkende  geworden.  Zwar  wünscht  der  Jungfrauenchor  in  den  „Sieben"  den  heranstünnenden 
Feinden  an  (629)  rup-j-tüv  6'  IxtoOev  ßotXiuv  Zsu?  09 s  xctvot  xspauvm,  doch  dürfte  es  mit  einer  solchen 
Anwünschung  nicht  allzu  streng  zu  nehmen  sein;  sonst  ist  die  äussere  Gewalt  nur  das  letzte,  das 
furchtbarste,  aber  nicht  ohne  Noth  versuchte  Mittel  des  Gottes. 

Der  olympische  Götterstaat  des  Homer  ist  bei  Aeschylus  kein  Staat  mehr.  Die  niederen  Gott- 
heiten alle  umschlingt  ein  unumschränkter  Wille,  sie  sind  zu  der  Rolle  der  Vermittler  zwischen  der 
höchsten  Gewalt  und  dem  Menschen  herabgesunken,  nur  sie  verkehren  mit  dem  Sterblichen  und  be- 
treten, wie  Apollo  und  Athene,  die  Erde,  während  Zeus  hoch  oben  thront.  Apollo  hat  seine  Gabe 
der  Mantik,  Athene  ihren  hellen  Geist  von  Zeus  und  für  Zeus  (Eum.  850  rppoveiv  os  x'  djiol  Zeu; 
eÖtuxsv  ou  xaxto;),  bei  den  übrigen  Göttern  ergibt  sich  ihr  völliges  Aufgehen  in  den  Willen  des 
höchsten  Gottes  dem  unmittelbaren  Gefühle  des  Lesers,  üeber  die  Artemis  heisst  es  Agam.  134 
oixtp  -jfap  ^TCtcpOovoc  "Apxefiic  a^va  7:xavotoiv  xoai  Ttaxp^c  aütoxoxov  Trpö  X6/ou  [xo^spav  Trxotxa  Uuo-  ■ 
jisvoioi*  oxu^st  S^  SsriTvov  QtcxÄv  — ,  jedoch  ist  hier  von  keinem  Hass  der  Göttin  gegen  Zeus'  Adler, 
also  von  keiner  indirecten  Feindseligkeit  gegen  diesen  selbst  die  Rede,  das  Ouofievoioi  ist  conditional 
zu  fassen  und  die  rxavol  xuve;  itaxpoc  sind  im  Bilde  die  Atriden  selbst.  Artemis'  Groll  ist  parallel 
gestellt  dem  strafenden  Zorne   des  Zeus    über  das  Uebermaass  der  Macht  des  Agamemnon  in  Aulis; 
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von  da  aas  nahm  das  Unheil  mit  dem  Iphigenienopfer  seinen  Anfang.  Sonst  heisst  es  von  Zeus  im 
Hinblick  auf  die  übrigen  Götter,  Suppl.  595:  ur'  ap/äc  (seh.  ap/d?)  S'outivoc  öodCoiv  tö  fisiov 
xpetooovtüv  xpatyvsiv  ouxivoc  avtoOev  rjjisvou  osßsi  xdtu).  •irdpeort  S'  Ip^ov  mc  Itto?  areüoai  ti  t&v 
ßouXiof  (cipei  cppr^v.  Die  Stelle  ist  bis  xdTtu  controvers,  ich  fühle  mich  also  verpflichtet,  zum  wenigsten 
meine  Erklärung  hierher  zu  setzen.  Der  Scholiast  bemerkt  zu  Or'  otp/d»,  wie  er  schreibt:  ouy  utcö 
Toc  dp/dc  8c  Tivoc  Tüiv  xpiioa6vu)V  xa{>T5  tx  e  v  o?,  zu  oy  Tivo?  dv(ui>£v:  ou  asßsi  xd-(u  a>y  auxo?.  Das 
ux'  dpjrd;  scheint  auch  mir  unhaltbar  und  mit  Hermann  in  dpyd;  verwandelt  werden  zu  müssen,  aber 
mit  der  durch  denselben  hier  trotz  des  xai>7^uisvoj  festgehaltenen  gewöhnlichen  Bedeutung  von  bod![a>, 
eifrig  sein,  also  dienstfertig  sein,  kann  ich  mich  nicht  befreunden;  sie  macht  die  an  sich  schwülstige 
Stelle  geradezu  unverdaulich.  Ich  halte  an  dem  xoSr^fisvo?  fest,  um  so  mehr,  als  das  Bild  des  Sitzens 
oder  Thronens  in  der  ganzen  Stelle  durchgeführt  ist  und  verbinde  to  mit  xpaxuvstv,  mache  das 
xp£tooov(i>v  von  jj-eiov  abhängig  und  sehe  das  outtvo?  dvtuOsv  •rjfj.ivou  als  gen.  aha.  an.  „Unter  Nie- 
mandes Herrschaft  sitzend  achtet  er  (scheut  er,  beschränkt  er  sich  auf),  in  niederer  Sphäre  (xatcu), 
das  Herrsein  in  geringerem  Grade  als  Stärkere,  da  Niemand  über  ihm  thront.  That  wie  Wort  ist 
eilig  vollbracht,  in  allem,  was  der  berathende  Geist  erzeugt."  Für  meinen  Zweck  ist  es  übrigens 
gleichgültig,  ob  man  ut:'  dp/d?  6'  oiitivo?  i)od!i(uv  mit  „unter  Niemandes  Regiment  eifrig  (dienstwillig 
bemüht)"  übersetzen  will;  das  ist  Geschmackssache. 

Trotz  der  hier  hervortretenden  grossartigen  Autfassung  von  Zeus'  Allmacht  blickt  dennoch  auch 
bei  Aeschylus  ein  Rest  der  alten  Sagen  über  des  Gottes  geschlechtliche  Verhältnisse  und  die  Eifer- 
sucht der  Hera  gerade  in  den  „Schutzflehenden"  durch.  Aber  eben  die  Art,  wie  erstere  angedeutet 
werden,  letztere  gesühnt  wird,  zeugt  für  die  Hoheit  der  äschyleischen  Zeusidee.  Wohl  schimmert  auch 
hier  der  alte  homerische  Polytheismus  durch ;  Aeschylus  hat  sich  an  keiner  Stelle  von  den  Göttersagen  seines 
Volkes  ganz  frei  gemacht,  er  hat,  sie  gläubig  entgegennehmend,  dieselben  in  der  Hoheit  seines  sitten- 
reinen Geistes  angeschaut,  sie  mit  neuem  Gehalt  geschwängert,  in  Glaubensinnigkeit  das  Bild  des 
höchsten  Gottes  sich  selbst  und  Anderen  veredelt.  Das  Unwürdige  und  Upfromme  der  traditionellen 
Vorstellungen  wird  nur  berührt,  wo  es  sein  muss,  in  um  so  volleren  Tönen  erklingt  überall  die  Ver- 
herrlichung des  Zeus.  Allerdings  muss  die  argivische  Jungfrau,  weil  sie  die  Eifersucht  der  Hera  erregt 
hat,  die  Zeit  schwerer  Prüfungen  bestehen  und  in  Wahnsinn  verfallen  büssend  den  Erdkreis  durchirren 
(562)  fiottvojxsva  TTovoi?  d-tjAot?  oöuvat?  xz  xsvTooöa  —  Xr^Tiot  Ouid?  'Hpa;.  Doch  endlich  erreicht  sie 
Aegypten ,  das  Land  reichen  Segens ,  und  nun  berührt  Zeus'  Hauch  sie ,  sein  Geist  weht  sie  an  und 
sie  gebiert  den  "E-acso?.  Wenn  es  gegenüber  dem  homerischen  jxiYvtivai  cv  9iX6r»jTi  im  Munde  des 
Chors  (17)  heisst  -(-svo?  rjasrapov  tt^«;  oiatpooovou  ßo^;  i^  irra'-pTj?  xd;  ^TTiTrv.'ota?  Zr^vof,  so  be- 
zeichnet das  mehr  als  alles  andere  die  ungeheure  Vertiefung  der  religiösen  Vorstellungen,  fühlt  man 
sich  doch  fast  veranlasst,  auch  hier  von  einer  Art  von  immaculata  conceptio  zu  sprechen.  Nur  schein- 
bar widerstreitet  dem  die  Frage  des  Königs  Pelasgus  (295)  jxtj  xai  X070?  Tic  Zr^va  jj.i/i>T^vai  ßpotw; 
Die  bestätigende  Antwort  des  Chors  kann  immer  nur  im  Sinne  der  ^rirvota  gelten.  Und  wie  anderer- 
seits Zeus  der  Hera  Zorn  geweckt  hat,  so  weiss  er  ihn  auch  durch  seinen  Sohn  Hermes,  den  Argos- 
tödter,  zu  beseitigen  und  reicher  Segen  ergiesst  sich  alsdann  auf  die  Irrfahrerin.*) 


•)  Auf  den  mythologischen  Ursprung  der  losage  bin  ich  hier  nicht  eingegangen,  da  mein  Zweck  dadurch  nichts 
gewinnen  würde. 
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Von  Zeus*  Vorgeschichte  und  seinen  Kämpfen  finden  sich  nur  geringe  Spuren;  das  Bild  des 
lebenden,  ewigen  Gottes  und  seiner  Allmacht  beschäftigte  den  Dichter  so  ausschliesslich,  dass  der  Ge- 
danke ,  er  sei  einmal  nicht  gewesen  oder  er  habe  seine  Macht  erstreiten  müssen ,  nur  in  dunklen  um- 
rissen erscheint.  Ganz  anders  im  Prometheus.  Geradezu  ausgesprochen  wird  dieser  Gedanke  Agam. 
168 — 172,  aber  nur  zur  Feier  der  Triumphe  des  Gottes:  o6o'  oon?  rdpotÖsv  t^v  jisy««,  7tajx}ia/q> 
Opaosi  ßpuwv,  o68^  Xs^ezai  Ttplv  mv  8;  8'  Susix'  ecpu,  tpiaxTr^poc  otystai  tu-/«uv.  Sept.  511  ff.  sehen 
wir  ihn  als  Sieger  des  Typhon,  Eum.  162  werden  die  herrschenden  Götter  als  vswxspoi  bezeichnet, 
aber  unter  den  vstoxepo'.  selbst  ist  Zeus  der  TTa^xpaTr^?;  sie  stellen  im  ganzen  eine  gehorsame  Familie 
dar,  welche  Zucht  und  Ehrfurcht  an  den  Vater  fesseln  (Eum.  616  — 18).  Mit  den  seligen  Göttern, 
die  in  himmlischer  Heiterkeit  ewig  dahinleben,  ist  es  hier  ernst  gemeint,  ohne  die  irreligiösen  Zuthaten 
der  homerischen  Anschauung.  Agam.  553:  ti'c  o*  ttXtiV  Uetöv  a7:av-'  äür^jicuv  x6v  oi'  aJcüvo?  )^p6vov; 
—  Durch  die  Götter  selbst  wäre  der  Allmacht  des  Zeus  keine  Schranke  mehr  gesetzt,  sein  Wille 
wäre  {xovoc  ösoc,  wenn  nicht  auch  in  dieser  Beziehung  der  Volksglaube  im  Dichter  mit  seiner  höheren, 
noch   unklar   empfundenen  Gottesidee  ränge  und  eine  volle  Versöhnung  der  Widersprüche  ausschlösse. 

Die  griecMsche  Sittlichkeit  und  Zeus  als  Inbegriff  der  Sittlichkeit. 

Jemehr  der  Volksglaube  ihm  unbewusst  störend  in  des  Dichters  Gottesideal  eingreift,  um  so 
lieber  verweilt  er  bei  dem  Gedanken  an  die  waltende  Allmacht  des  Gottes  und  wie  die  sittlichen 
Gesetze,  nach  welchen  er  die  Welt  leitet,  überall  in  den  Schicksalen  der  Sterblichen  ihre  Bewährung 
finden  und  wie  er  jede  Verletzung  derselben  furchtbar  und  so,  dass  kein  Entrinnen  denkbar  ist,  ahndet. 
Die  Macht  des  Zeus  und  seine,  wenn  ich  so  sagen  darf,  ethischen  Regierungsgrundsätze  und  die  Art, 
wie  er  diese  durchführt,  stehen  zu  einander  in  inniger  Wechselbeziehung,  die  erstere  besteht  eben  in 
der  Bewährung  der  ihm  beigelegten  ethischen  Eigenschaften  allüberall  und  die  Darstellung  von  des 
Zeus,  also  der  Hellenen  Sittlichkeit  überhaupt,  ist  erst  dann  geeignet,  des  Gottes  Wesen  anschaulich 
zu  machen ,  wenn  ergänzend  die  Betrachtung  der  Art  hinzutritt ,  wie  er  seine  Macht  den  Sterblichen 
fühlbar  macht.    Alle  diese  Seiten  seines  Wesens  greifen  tief  ineinander  und  ertragen  keine  Trennung. 

Die  Tugend  der  Hellenen  vorphilosophischer  Zeit  bestand  in  Handlungen.  Wenn  die  Handlung 
eine  Darstellung  oder,  um  im  Sinne  des  Dramatikers  zu  sprechen,  eine  Kunstform  für  eine  Empfindung 
oder  ein  Verlangen  des  Gemüthes  ist,  so  schien  sie  den  Griechen  verwerflich  oder  rühmenswerth ,  je 
nachdem  sie,  unabhängig  von  ihren  Motiven,  dem  Zuschauer  schön  oder  hässlich  und  über  des  Ge- 
setzes Norm  hinausgehend  vorkam.  Die  äschyleische  Moral  kennt  noch  keinen  Unterschied  zwischen 
dolus  und  culpa,  die  That  selbst  —  und  es  war  das  der  Reflex  des  künstlerisch  gestaltenden  Sinnes 
der  Nation  —  unterlag  ihrem  Urtheil,  nicht  der  Wille  der  verschwiegenen  Brust,  Damit  im  Einklänge 
prüft  auch  Zeus  nur  Thaten,  dass  er  die  Herzen  und  Nieren  erprobe,  davon  zeigt  sich  keine  Spur; 
was  im  Inneren  des  Menschen  vorgeht,  ist  das  unbestrittene  Gebiet  der  menschlichen  Freiheit.  Ein 
modemer  Dichter,  wie  Shakespeare  im  Hamlet,  würde  den  Orestes  schon  vor  der  That  mit  dem  eigenen 
Gewissen,  als  Rächer  des  Muttermordes ,  haben  kämpfen  lassen  und  das  Ringen  seiner  Seele  zwischen 
dem  Wollen  der  That  und  dem  Entsetzen  vor  derselben  geraalt  haben,  Aeschylus  deutet  ein  Schwan- 
ken des  Muttermörders  nur  flüchtig  an  (Choeph.  899  lluXaSr^,  xi  opascu;  ja/j'^p'  afSsoJIüi  xxctverv;)  und 
erst  nach  dem  Morde  beginnen  die  Erinyen  ihr  Amt.     Sie  sind  nicht  Rächerinnen,  die  im  Inneren  des 
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Herzens  verzehrende  Rene  weckten,  sondern  von  aussen  treten  sie  an  den  Verbrecher  heran  und  dieser 
fühlt  ihre  Macht  nur  von  aussen.  Denn  sobald  ihn  der  Richter  Spruch  befreit  hat,  trübt  ihm  kein 
Reuegedanke  an  den  durch  ihn  vernichteten  Mutterschooss  die  wiedergewonnene  Ruhe.  Nur  die  concret 
gewordene  That  ist  Angriffspunkt  der  rächenden  Gottheit. 

Es  gemahnt  mich  hier  an  eine  Stelle  aus  Gustav  Freytag's  „Bildern  deutscher  Vergangenheit", 
in  welcher  er  von  ähnlicher  Uebermacht  der  Anschauungswelt  über  die  Gedanken-  und  Gefühlswelt 
auch  aus  der  Jugendzeit  des  deutschen  Volkes  sehr  treffend  berichtet.  Den  Zusammenhang,  in  dem 
die  bezügliche  Stelle  steht,  zu  entwickeln,  muss  ich  mir  versagen,  ich  gebe  nur  diese  selbst  (Bd.  L 
S.  81):  „Inneres  Ringen  und  Gewissenszweifel  nehmen  bei  der  Tochter  des  löten  Jahrhunderts  (He- 
lene Kottanner)  sogleich  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Gestalt  an,  sie  werden  ihr  etwas  Aeusserliches, 
Fremdes,  das  unheimlich  gegen  sie  herandringt.  Nicht  vorzugsweise  als  Gedanken,  welche  einander 
anklagen  und  entschuldigen,  beängstigen  sie  ihre  Seele,  als  täuschende  Erscheinung  flössen  sie  ihr  Ent- 
setzen ein.  Zum  Waffengerassel  der  Gespenster  oder  des  Teufels  versinnlicht  sich  die  Angst  und  erst, 
wo  sie  das  grauenvolle  Geräusch  berichtet,  versteht  sie  ausführlich  zu  erzählen." 

„Diese  Art  der  Sinnenthätigkeit,  welche  mit  dem  Schein  eines  äusseren  Lebens  umkleidet,  was 
furchtbar  und  unbegriffen  in  der  eigenen  Seele  aufsteigt,  ist  allgemein  und  vorzugsweise  charakteristisch 
für  das  Jugendleben  jedes  Volkes.  Noch  ist  die  Freiheit  des  Individuums  nicht  gross  genug,  den  inneren 
Kampf  in  Gedanken  und  Selbsterkenntniss  zu  lösen,  der  Prozess  der  Befreiung  beginnt  so,  dass  das 
Quälende  als  eine  Erscheinung,  als  fremder  Feind,  bekämpft  wird.  In  solchen  Fonnen  rang  damals 
alle  Welt  mit  dem  eigenen  Gewissen." 

Auf  demselben  Grunde  erwuchs  im  Alterthum  das  energische  Verlangen  nach  plastischer  Dar- 
stellung und  Bethätigung  alles  Gewollten.  Rasch  wurde  dem  unklaren  Willensdrang  durch  die  con- 
crete  That  Form  gegeben,  zwischen  That  und  Gesinnung  ist  ein  so  kurzer  Schritt,  dass  sie  sich  so 
wenig  im  Bewusstsein  des  Handelnden  scheiden,  als  der,  welcher  die  That  beurtheilt,  sie  unterscheidet 
Hiermit  musste  der  Begriff  der  Sittlichkeit  selbst  ein  äusserlicher  bleiben,  und  wir  finden  die  auffallende 
Erscheinung,  dass  Verhältnisse,  in  die  ohne  Schuld  der  Einzelne  gerathen  ist,  ihn  doch  der  Rache  des 
Zeus  preisgeben,  er  ist,  >vie  schon  oben  ausgeführt  ist,  Mitträger  so\«ohl  an  der  Schuld  seiner  Vorfahren, 
als  er  auch  für  seine  äussere,  zufällige  Stellung  im  Leben  leiden  muss.  Wie  der  griechische  zumal 
der  ionische  Volkscharakter  durch  den  energischen  Trieb  nach  Willensbethätigung  etwas  tief  Leiden- 
schaftliches und  Gewaltthätiges ,  so  bekam  der  Glaube  an  das  Walten  der  Götter  etwas  Furchtbares, 
Düsteres.  Himmelweit  entfernt  von  allen  griechischen  Anschauungen  ist:  „Lasset  die  Kindlein  zu  mir 
kommen"  und  ein  Gott  der  Liebe.  Zeus  ist  in  weit  höherem  Grade  Strafer  und  Rächer,  als  segen- 
spendender, gnädiger  Gott;  der  Gott,  welcher  die  Sühne  zulässt  und  verzeiht,  blickt  bei  Aeschylus 
nur  in  Andeutungen  durch.  Eum.  717  spricht  Apollo  Tj  xat  Tzarr^p  zi  acpaXXsTai  ßouXsunataiv  rpto- 
ToxTovoiat  TrpoaTpozaii; 'Ict'ovo;;  Zeus  also  hat  sich  Ixion's,  des  ersten  Mörders,  erbarmt.  Sonst  ist  sein 
Bild  mehr  furchtbar  gewaltig,  als  freundlich  und  Vertrauen  erregend.  Selig  und  leidlos  sind  nur  die 
Götter,  die  Sterblichen  sind  ein  gedrücktes  Geschlecht  und  Niemand  vermag  zu  sagen,  ob  er  ohne 
der  Götter  Zorn  die§es  Erdenleben  durch  wandeln  werde.  Agam.  1341  ik  ttot'  ctv  eu^atxo  ßpoicbv  ioiver 
Saijtovi  cpöva».  tao'  äxoutuv;  Agam.  176  ist  Zeus  der  o^tuaa^  cppoveiv  ßpoiouc,  indem  er  bestimmte, 
dass    sie  durch  Leid  zu  lernen  haben.     Und  wenn  es  weiter  heisst  xat  rap'  axov-a;  f/i>£  ocucppovsiv. 
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^auch   über   die ,    welche  es  nicht  wollen ,  kommt  es ,  weise  za  sein'',  so  ist  das  Saijxovtuv  ttou  yapic 
ßiaicu?  oiXjxa  osfjivöv  TijjLsvtuv,  der  göttlichen  Mächte  Gunst,  die  gewaltig  am  hehren  Ruder  sitzen. 

Die  praH^ tische  Moral  der  Griechen  vorphilosophischer  Zeit  lässt  sich  kurz  in  dem  «xtjS^v  a^av 
und  in  dem  Postulat  des  otucppovsiv  zusammenfassen.  Die  ocoopoouvirj  besteht  grossentheils  In  der 
Achtung  vor  den  drei  hochheiligen  Satzungen  des  Zeus,  von  denen  unten  gesprochen  werden  wird. 
Alles  Zuviel  ist  strafbar,  es  ist  aus  ußpic  entstanden  und  führt  zur  ußpic  und  dieser  folgt  die  'A-nj 
unausbleiblich.  Allein  in  der  Mitte  liegt  das  richtige  Verhalten.  Eum.  528  heisst  es:  ravii  \iioo)  ih 
xpctTO?  Oe^c  oiiraoev,  aXX'  dXXa  8'  l'fopsusi.  cufifASTpov  o'  Ittoc  Xr/w,  Suoasßiai;  \ikv  Gßptc  tsxo? 
u>C  iTU}j.u>c*      ix  S'  üYietaf       cppev«»v  6  Ttaoiv  cpt'Xoc      xai  ttoXueuxtoc  oXßo?. 

Strafbar  sind  nicht  blos  Vergehen,  sondern  schon  Macht  und  Reichthum  sind  an  und  für  sich, 
auch  ohne  Hinzutreten  der  Sünde,  eine  ußpi?,  des  Sterblichen  geistige  Gesundheit  ist  zu  schwach,  ihr 
Uebermass  zu  ertragen.  Hier  spielt  auch  die  unheimliche  und  der  Religion  unwürdige  Vorstellung 
von  dem  9 t^ovos  Oeuiv  hinein,  den  ich  aber  eben  deswegen  bei  Aeschylus  lieber  durch  „Unwillen"  über- 
setze. Deutlich  prägt  sich  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  Agam.  946  —  47  aus  xai  xrnoot  [i  ijA- 
ßoivovT'  aXoup7S3iv  Ueoiv  [xr^  xi?  TzpootoDav  ojxfiaTo;  ßaXot  9i>ovo-.  Ganz  ebenso  iTrt'^Uovri?  "ApTSfAi; 
a^vot       TTavoiaiv  xuol  :taTpoc.     Vergl.  Pers.  362. 

Der  Darstellung  des  Ueberraasses  der  Macht  und  ihrer  Folgen  für  ein  ganzes  Geschlecht  ifet 
die  Orestie  gewidmet.  Agamemnons,  des  Königs  der  Fürsten  und  Völker,  Heerschaaren  sind  in  Aulis 
versammelt,  können  aber  des  Zornes  der  Artemis  wegen  nicht  zum  Ziele  gelangen.  Schon  hier  be- 
währt sich  das  Wort  täv  ttoXuxtovujv  oüx  aaxoTroi  \i=o(  (461);  der  Seher  befiehlt  zur  Versöhnung  der 
Göttin  das  Opfer  der  eigenen  Tockter,  der  unheilbare  Schmerz  des  Vaterherzens  soll  den  Himmlischen 
gegenüber  der  mehr  als  menschlichen  Grösse  des  Volkerkönigs  eine  Sühne  sein.  Nun  ist  die  schwerste 
Wahl  gegeben:  ßapsia  }x£v  xTjp  xb  [jltj  TriUeoDat,  ßapsia  S'  et  tsxvov  Sai;(u  Sofxtov  a^aXjjLa,  eines  von 
beiden,  die  Herrscherpflicht  oder  das  Vatergefühl  muss  sich  unterordnen  und  die  erstere  siegt.  Damit 
ist  der  alte  Thron  der  "Axtj  im  Hause  der  Atriden  wieder  neu  errichtet,  das  Mutterherz  der  Klytäm-^ 
nestra  nährt  im  Stillen  den  Gedanken  der  Rache  und,  als  nach  zehnjähriger  Abwesenheit  des  Königs 
siegreiche  Heimkehr  gemeldet  wird,  kann  sich  der  Chor,  der  des  Zeus  Satzungen  kennt,  der  bangen 
Ahnung  nicht  erwehren,  dass  der  alten  "Axr^  Saame  aufgehen  und  neue  "Axr^  erzeugen  werde.  Das 
Gesetz  des  Zeus  erfüllt  sich,  Klytämnestra  ermordet  den  bis  auf  die  eine  That  in  frommer  Gottesscheu 
einherwandelnden  Gatten,  um  sich  selbst  den  Rächer  in  dem  eigenen  Sohn  zu  erwecken.  In  ihm  nun 
stossen  zwei  Pflichten  zusammen,  die  der  Sohnesliebe  und  der  Blutrache,  die  Verletzung  der  einen  giebt 
ihn  den  Erinyen  Preis,  die  der  anderen  würde  Zeus'  Zorn  geweckt  haben.  Die  blutige  Pflicht  steht 
dem  Gotte  und  den  Menschen  höher,  als  die  der  kindlichen  Pietät.  Orestes  mordet  die  Mutter  und 
fällt  der  Rache  der  zweiten,  auch  menschenregierenden  Macht  anheim.  Auf  geistigem  Gebiete  wiederholt 
sich  in  der  Feststellung  des  höheren  Rechtes  der  alte  Kampf  der  Mächte  des  Lichtes  und  der  Finster- 
niss,  der  mit  endlicher  Versöhnung  schliesst. 

Aehnlich,  wie  in  der  Orestie,  straft  Zeus  die  durch  Macht  und  Reichthum  erzeugte  ußpi?  in 
den  Persern.  Mitten  in  den  Preis  der  Herrlichkeit  des  Perserzuges  gegen  Hellas»  den  in  der  Parodos 
der  Chor  erschallen  lässt,  fällt  die  bange  Ahnung  desselben,  dass  gerade  diese  Herrlichkeit  des  Gottes 
Zorn  erregen  könne,  denn  8oXo|x7jtiv  8'  dTiaxav  Osou  xt?  dvTjp  Ovaxöc  dXu^si;  xi'c  6  xpaiTrvtp  7:081  rifi8T^- 
fiaxo?  siiTexoSc  dvqLootov;  u.  s.w.    Ebenso  schwebt  es  der  Atossa  vor  (161  S.)  ii  8'  ujaSc  ip«>     ji-uftov 
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o5Sa{iä>c  l{iaoT^c  o5o'  dBettxavTOc,  9t7.oi,  jitj  {i^Yac  tiXoStos  xovtoac  ouSac  avTpstl^-^  iroöi  oXßov, 
8v  Aapsioc  f^pev  o&x  aveu  de<ov  xtvof.  Das  ganze  Stück  enthält  die  Bewährung  dieser  Ahnungen  in 
ungeahnter  Grösse.  —  Bei  einigen  Stellen  seiner  Dramen  durchfährt  den  Dichter  selbst  die  Ahnung  in 
Bezug  auf  der  eigenen  Vaterstadt  Schicksal  und,  offenbar  mit  politischer  Tendenz  in  Hinblick  auf  den 
zu  schnell  wachsenden  Reichthum  derselben  warnt  er  (Agam.  381)  ou  ^ap  lotiv  eraXSi?  rXouToo 
Tzphi  xopov  dvSpt  XaxTioavTi  jASicav  Aixac  ßtufiiv  sf?  dtpdvsiov.  —  ßtatai  o'  d  xdXatva  TretOtu  upo- 
ßouXoirat?  dcepto?  "Atac 

Ausser  als  Bestrafer  der  ußpi?  in  der  angegebenen  Auffassung  erscheint  Zeus  hauptsächlich 
noch  als  csvioc  und  als  Ixsoio?.  Das  Gastrecht  und  das  Recht  der  Schutzflehenden  waren  in  einem 
Lande,  dessen  Bewohner  von  einem  Rechtsschutze,  der  mehr  als  einen  Canton  umfasste,  unentwickelte 
Begriffe  hatten,  die  wichtigsten  Rechte.  Das  o'.orjpo^opsiv  war  noch  weit  verbreitete  Sitte  und  das  alte 
Räuberwesen  nichts  weniger  als  ausgerottet,  Thuc.  I,  5  fin.,  6:  x6  ts  oiSr^po^sroöai  toutoi?  toi?  r^zzi- 
ptu-«'.?  (den  ozolischen  Lokrern,  den  Aetoliern  und  den  Akarnanen)  dro  xr^?  TraXaiöt?  XYjTcst'ac  i|x(ic- 
jxsvr^XiV  Trdoa  ydp  rj  'EXXok;  soiSr^pocpopei  6td  xd;  d'fpdxxoü?  x£  otxr^a£i?  xal  oux  daoaXei?  7:ap'  dXXr^- 
Xo'j?  I'fooous  xal  $uvifji>rj  xrjv  oiaixotv  jjlsS)'  o-Xa>v  c-on^aavTO,  wa-sp  ot  ßdpßopoi.  or^jisiov  o'  iTcl 
xaGxot  XT(?  'FiXXdi^oc  stt  o5t<o  vsixop,sva  ta>v  ttoxs  xat  e?  irdvxac:  6;xoC<üv  Statxr.jidxtuv.  Auf  der  Heilig- 
haltung der  Sittengesetze,  welche  Zeu?  als  $£vio?  und  als  ixsoto?  vertrat,  beruhte  somit  allein  die 
Möglichkeit  friedlichen  Verkehres  der  Stämme  untereinander,  beruhte  also  auch  der  gegenseitige  Aus- 
tausch der  Geisteserzeugnisse  der  Stämme  und  jeder  Fortschritt  der  Nation  als  eines  Ganzen  in  der 
Bildung.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  gerade  diese  Gesetze  als  die  hochheiligsten  durch  Zeus  selbst  ver- 
treten gedacht  werden,  da  auf  ihrer  Erhaltung  dasjenige,  was  man  damals  Völkerfrieden  nennen  konnte, 
beruhte.  Zu  ihnen  kommt  als  drittes  hochheiliges  d'-pacpov  vo}xi(xov,  das,  weil  von  den  Göttern  selbst 
in  die  Herzen  der  Menschen  gelegt,  für  höherstehend  galt,  als  die  geschriebenen  Gesetze,  vertreten 
durch  Ai'xrj,  des  Zeus  Tochter,  und  durch  die  Erinyen,  das  xsxovxcav  osßac,  die  Ehrfurcht  vor  den  Eltern. 
Suppl.  707:    xo   "j'dp    x£x6vxo>v    osßac  xpi'xov  xo8    iv  Osoaioic        At'xa?  YS'/paTrxai  {is-jiaxoxtjjLOu.  — 

Eum.  545:  irpö?  xdo£  xtc  xoxstuv  osßotc  so  Trpoxt'euv  xal  ^evoxijxouc  irtoxpocsd?  Soujxdxcuv  atSofisvoc 
X'.?  laxu).  Völkerfriede  also  und  Familienfriede,  die  sittlichen  Grundlagen  jeder  Staatsordnung,  lagen 
in  den  Händen  des  Zeus  und  als  Zöu?  Ixioto?  gewährte  er  die  schützende  Freistatt  gegen  Recht«bruch 
und  Gewalt  sowohl  im  Inneren  der  Staaten,  als  er  auch  die  Flucht  nach  aussen  und  die  Sicherheit 
in  der  Fremde  in  dieser  Eigenschaft  verbürgte.  —  Der  Darstellung  des  Rechtes  der  Schutzflehenden 
sind  die  'IxsxiSe?  gewidmet  und  es  erscheint  so  hochheilig,  dass  weder  der  König  Pelasgos  noch  sein 
Volk  eine  Verletzung  desselben  wagen,  sondern  dem  Grolle  des  Gottes  den  schweren  Krieg  mit  den 
Aegyptiaden  vorziehen.  Dem  durch  Paris  verletzten  Gastrechte  dagegen  oder,  wie  es  concreter  heissen 
muss,  dem  beleidigten  Zsu?  csv.o;  fällt  Troja  zum  Opfer,  nachdem  es  in  Gestalt  der  Helena  die  ver- 
körperte Ate  in  sich  aufgenommen  hat. 

Zeus  als  strafender  und  als  segenspendender  G-ott.    A(x7]. 

Mit  besonderer  Vorliebe  verweilt  die  Dichtung  bei  dem  Bilde  des  Zsu;  vejxextop,  die  Rache  des 
beleidigten  Gottes  scheint  ihr  der  erhabenste  Ausfluss  seiner  Majestät.  Zahlreich  sind  die  Stellen,  in 
denen  Aeschylus  seine  nie  ihr  Ziel  verfehlende  Gewalt  schildert,  weit  seltener  diejenigen,  in  denen  er, 
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wie  in  den  'IxitiSei;  als  Gott  der  segens'pendenden  Liebe  dargestellt  wird.  Die  letztere  in  vollem  Sinne 
ist  dem  Griechen  ein  noch  unentdecktes  Geheimniss  des  menschlichen  Herzens,  also  auch  der  Gottheit. 
Als  in  den  Choephoren  Elektra  den  Chor  in  Bangigkeit  fragt,  ob  es  eiaeßr^  Oe«öv  rapa  sei,  dem  Vater 
einen  Rächer,  der  JVIutter  also  den  Tod  zu  wünschen  (122),  entgegnet  der  Chor,  verwundert,  wie  man 
daran  zweifeln  könne:  t.5><:  6  ou  töv  kyppbv  GtvTafist'ßeoOai  xaxot?;  Ueberall  gilt  es,  liebe  deine 
Freunde,  hasse  deine  Feinde,  und  im  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  wurde  der  Hass  riesengross 
und  überwucherte  die  Liebe  völlig.  Schon  in  der  einfachen,  unzerrütteten  Zeit  des  Aeschylus  ist  Zeus 
mehr  VEfiexwp  als  owrr^p  oder  dXs^Tj-njptof,  wenigstens  tritt  er  in  den  äschyleischen  Dramen  mehr  als 
solcher  hervor.  Die  Eigenschaft  des  oturr^p  oder  aXe^r^rr^pio;  ist  überdies  nur  die  Kehrseite  des  rächen- 
den Gottes,  der,  die  Gßpi?  des  Einen  darniederwerfend,  dem  Anderen  emporhilft.  Durch  und  durch  be- 
zeichnend ist,  dass  sich  in  den  „Persem"  der  hellenische  Siegesjubel  nicht  in  der  Verherrlichung  des 
rettenden  Zeus,  sondern  in  der  des  rächenden  ergeht  und  statt  die  eigene  Wonne  zu  feiern,  sich  an 
der  Schmach  des  gebeugten  Feindes  weidet;  erst  in  der  dritten  Tragödie  der  Persertrilogie  „dem  rXaOxof 
novTio;"  (statt  rioTvisuc  Welker)  scheint  das  umgekehrte  Verhältniss  gewaltet  zu  haben.  Ebenso 
leuchtet  in  den  übrigen  Dramen,  abgesehen  von  den  IxexiSes  Zsu»  vE|x£X(up  vor  und  auch  in  den 
Danaiden,  dem  Schlussdrama  der  Danaistrilogie  könnte  er  recht  wohl  die  Hauptrolle  gespielt  haben. 
In  den  „Sieben"  führt  Zeus  als  «Xs^T^xr^pioc  auf  die  Theben  bestürmenden  Feinde,  als  vejiextup  auf  das 
Haus  des  Oedipus,  also  nach  beiden  Seiten  vernichtende  Schläge  und  gegenüber  den  „Sieben"  selbst 
erscheint  er  nicht  so  sehr  der  schirmende  Gott,  als  der  strafende  für  die  ußpi^  des  Tydeus  und  der 
Anderen  und  den  Gottesfrevel  des  Kapaneus  (Sept.  382  ff.,  426  ff.,  469  ff,  486  —  500,  529  u.  s.  w.). 
Im  Agamemnon  beginnt  schon  die  anapästische  Parodos  mit  der  Betrachtung,  dass  den  Frevlem  die 
gottgesandte  Erinys  folge,  und  Niemand  könne  durch  Brand-  oder  Trankopfer  den  hochgespannten  Zorn 
des  Gottes  sänftigen.  Diese  düstere  Reflexion  ist  der  Grundton  der  ganzen  Trilogie,  der  aus  den  Chor- 
liedern hell  herausklingt.  An  Zeus  als  Rächer  wendet  sich  auch  der  Sterbliche  im  Gebet  um  Erfül- 
lung eigener  Rachepläne;  wie  Orestes  Choeph.  18: — o»  Zeü,  So;  ixs  tiaoodot»  [lopov  Tratpoc,  ifevoti  5ä 
oujxfiayoc  i)eXa>v  l(iot'.  Suppl.  414  heisst  der  verletzte  Zsu;  txsato?  rctvtuXeÜpr*?"  Osoj,  ßapü; 
^jvoixo?.  Dem  gläubigen  Griechen  gewährt  sogar  der  Hinblick  auf  Zeus'  rächende  Allmacht,  die  er- 
barmungslos ihr  Ziel  nie  verfehlt,  ein  Triumphgefühl,  das  er  feierlich  empfindet.  Agam.  362  Ata  toi 
^svtov  [i-s^av  a?8oti[iai  rbv  xdSa  7:pd$avT  i~'  'AXs^dvop«»  Tcivovta  -dXai  -ocov,  o-cu?  5v  [A^e 
irpi   xatpou    pir^JV    Grsp  daxpiuv  ßsXo?  r^X''»)iov  ox7;'|iS'ev.  A<7jC  TrXa^div  syouaiv  sf-siv,         -ot'peaTi 

Touxo  Y  e^tyvsuaa»..  Dieses  Hervortreten  der  düsteren  Seite  des  Zeus  beruht  nicht  etwa  darauf,  dass 
Aeschylus  eben  Tragödien  schrieb,  sondern  umgekehrt  beruht,  dass  die  sich  erst  entwickelnde  drama- 
tische Kunstform  Trauerspiel  wurde,  auf  der  dunklen  Färbung  des  Glaubens  und  der  Ansichten  vom 
menschlichen  Geschick,  dessen  Verhältniss  zur  Gottheit  die  griechische  Tragödie  darstellt.  Eine  Mittel- 
stufe zwischen  Tragödie  und  Komödie,  ein  Schauspiel,  wäre  auf  altgriechischem  Boden  undenkbar. 
Unmittelbar  verbindet  sich  mit  der  Vorstellung  von  Zeus  als  Rächer  und  seiner  unerbittlichen  Folge- 
richtigkeit der  Glaube,  dass,  wer  gethan  hat,  auch  leiden  muss.  Ch,  310:  ävxl  jikv  lyöpa?  '(\(i}0<3r^i 
l)(Upa  "/Xuiaoa  xeXstoöo)*  xoücsetXofisvov  rpdooouoa  Aixr^  jxi-;'  aüxei*  civxl  6s  zXr^-T^?  ^ovt'a?  ctovt'av 
TrXTjfTjv  xivsxtü.  SpaoavTi  itaOeiv  xpi^spcov  iaOOoc  tdoe  cptoveü  „Für  feindliches  Wort  sei  feindliches 
Wort  vollbracht,  laut  ruft  Dike  einfordernd,  was  geschuldet  wird.  Bussen  möge  er  in  blutigem  Schlage 
für  blutigen  Schlag;  das  dreifach  uralte  Wort  spricht  es  aus:  wer  that,  muss  leiden." 
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Das  wirkt  Zeus'  Dike.  Schon  oben  habe  ich  mich  auf  die  allbekannte  Künstlereigenschaft  der 
griechischen  Nation  berufen,  für  jede  unbestimmte  Anschauung  ein  klares  Bild,  für  jedes  Wollen  eine 
That,  für  jeden  allgemeinen  Gedanken  eine  concrete  Form  mit  grösster  Energie  zu  ersehnen  und  zu 
schaffen.  Aus  derselben  Quelle  entspringt  der  Umstand,  dass  man  eine  hervorstechende  Eigenschaft  des 
Gottes  nicht  lange  als  Eigenschaft  an  ihm  vorzustellen  vermochte,  statt  des  Abstractums  entstand  eine  sinnlich 
anschaubare  Figur.  Wie  einst  in  der  alten  vorhomerischen  Religionsentwickelung  von  dem  obersten  Lichtgotte 
Lichtgötter  ausgegangen  waren,  indem  z.  B.  Pallas  sich  als  Personification  des  lichten  Himmels  und  in  wei- 
terem Fortschritt  der  Geistesklarheit  von  Zeus  abzweigte,  so  wirkt  derselbe  Nationalgeist  auch  in  Aeschylus 
ähnliche  Folgen,  nur  dass  sich  hier  nicht  eine  Kraft  oder  Erscheinung  der  Natur  aus  dem  Begriffe  des 
Naturgottes  heraus,  sondern  eine  ethische  Kraft  aus  dem  sittlich  gefassten  Gottesbegriff  heraus  selbst- 
ständig machte.  Derselbe  Dichter,  welcher  so  energisch  die  Einheit  des  Willens  in  der  Weltregierung, 
wenigstens  in  der  Regierung  der  oberen  Welt  sucht,  bei  dem  (s.  unten)  der  Monotheismus  hell  durch 
das  Gewölk  unklarer  ererbter  Vorstellungen  hindurchblickt,  derselbe  schafft  aus  der  Dike,  der  strafen- 
den und  lohnenden  Gerechtigkeit  des  Zeus,  eine  Tochter  des  Gottes,  die  auch  ausser  und  neben  ihm 
waltet.  Charakteristisch  ist  dabei,  dass  die  Dike  der  Eriny'en,  denn  auch  diese  haben  eine  solche, 
nicht  so  entschieden  zur  vollen  Persönlichkeit  gelangt  (Eum.  508 — 515),  obgleich  dasselbe  Trachten 
nach  anthropomorpher  Gestaltung  auch  hier  von  einem  8o}io?  Sixas  und  einem  ßtujio«  ot'xa?  (539) 
sprechen  lässt  und  man  zweifeln  kann,  ob  man  S  oder  A  anzuwenden  habe.  Die  Ai'xr^  heisst  Choeph.  949 
Aiö?  xopa  und  volle  Persönlichkeit  wird  ihr  mit  dem  Ausdruck  eOqe  8'  iv  it-dy^a.  (im  Kampfe  des 
Orestes  gegen  Aegisthos)  yspöc  i-rr^TUfiaK,  sie  ist  also  thätige  Mithelferin  des  Orest.  In  den  „Sieben" 
finden  wir  gar  ein  (toreutisches)  Bild  der  Ai'/.r^  dargestellt  auf  dem  Schilde  des  Polyneikes  und  sie 
selbst  sprechend  (647)  xoxd;a>  5'  dv6pa  xovSe  xal  ttoXiv  l^et  und  Eteokles  nennt  sie  (662)  el  ö'  f^ 
Aiö?  Trai?  TrapO^voc  Atxr^  ^:apr^v  u.  s.  w.  Ein  ähnlicher  Vorgang,  wie  in  der  Personification  der  Dike 
geht  auch  in  der  des  Kratos  vor  sich,  wieder  eine  anthropomorphe  Gestaltung  einer  Eigenschaft  des 
Zeus.  Choeph.  244  sollen  Kpaxoi;  und  At'xr^  und  6  Trav-cov  (xs^iotoi;  Zsu?  der  Elektra  beistehen.  Ich 
sehe  keinen  Grund,  warum  das  Wort  nicht  wenigstens  an  allen  denjenigen  Stellen,  wo  die  Nebenord- 
nung neben  Zeus  klar  ist,  mit  grossem  Initialen  zu  schreiben  sein  sollte.  Die  Herausgeber  verfahren 
hier  nicht  consequent. 

Die  At'xTj  ist  die  verkörperte  Folgerichtigkeit  des  Zeus  in  seiner  Weltregierung,  besonders  im 
Strafen,  aber  auch  im  Belohnen.  Ich  möchte  nicht  Gerechtigkeit  sagen,  denn  das  würde  Rücksicht- 
nahme auf  die  Seelenstimmung  des  Sünders  bei  der  Sünde,  auf  seine  Motive  überhaupt,  invohiren. 
Gerechtigkeit  ist  Dike  nur  in  griechischem  Sinne.  Ob  früher  oder  später,  sie  kommt  sicher  und  mit 
schaudernder  Verehrung  der  göttlichen  Kraft  erkennt  der  Sterbliche  ihr  Walten.  Choeph.  935  SfioXs  iikv 
Ai'xa  llpiajxi'Öaic  /povm,  ßapuSixo?  rotva*  £}xo>.£  ö'  e?  Sojxov  tov  'AYausjxvovo?  otzXoti?  Xstuv,  SittXou? 
'Apr^?.  Und  in  der  Antistrophos  efioXs  5'  tu  jxeXst  xportotSicu  ixa/a?  ooXi'jüptuv  roivd*  eör,'e  S  iv 
fid/a    yß^oi   k-r^■zo\lo)i  Aio?  xopa*    Ai'xav    5s    viv  Kpoaa-jOpsuopLsv    ßpoToi    -ü/ovtsc    xaXö)?. 

Wie  von  Zeus  selber,  welchen  der  Dichter  xov  zd^zi  pidUo«  Oev-a  xupt'tuc  lystv- nennt,  heisst  es  von 
der  Ai'xr^:   At'xa  Sl  tou  fi^v  -aUoGoiv  fxaöciv  i-ippi-z<. 

Neben  Zeus  haben  auch  die  Erinyen  ihre  Aixtj,  aber  ailsschliesslich  die,  welche  sich  in  der 
strafenden  Natur  der  Göttinnen  bewährt,  die  des  Zeus  aber  zeigt  sich  auch  nach  der  segnenden  Seite. 
Versöhnte  Segenspenderinnen  aber«  werden  die  Erinyen  erst  nach  der  Ueberredung  durch  Pallas  Athene 
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nnter  dem  Einflüsse  des  Zeüc  difopaioc.  Auch  sie  verfolgen  die  ußpic  als  xsxoc  Suaaeßiac  und  lassen 
nur  ungezüchtigt  die  u-^ieia  ^pev5>v,  aus  der  sich  6  räoiv  ©t7.o;  xat  TroXueoxxo?  oXßo«  ergiebt  Es 
ist  klar,  dass  die  Grundsätze,  nach  welchen  Zeus  und  nach  welchen  die  Erinyen  strafen,  in  gewissem 
Grade  zusammenfallen  müssen,  sind  doch  auch  die  Sittengesetze  Beider  in  vielen  Fällen  congruent 
Aber  die  Dike  der  Erinyen  ist  ausschliesslich  negirender  Natur,  die  des  Zeus  hat,  wie  gesagt,  auch 
an  der  segnenden  Kraft  des  Gottes  Antheil,  die  erstere  beschränkt  sich  auch  in  ihrer  Sphäre  auf  be- 
stimmte Satzungen,  den  deojxic  Eptvutuv,  sie  rächt  nicht  den  Gattenmord  an  der  Klytaemnestra,  sondern 
die  Blutschuld  am  Orestes,  bei  Zeus  rächt  sie  Alles,  was  als  unsittlich  gedacht  wird.  Hieraus  ergibt  sich 
der  Conflict  in  dem  Gerichte  über  den  Orestes  und,  wenn  die  Erinyen  es  als  eine  ihrer  Grundnormen 

hinstellen  (Eum.  545) :  rtphi  rotSe  Tic  tox^wv  oeßac  eu  i:poTt'a)v sotoj,  was  auch  Zeus  billigt 

(Suppl.  707  If.),  so  kennt  Zeus  und  demgemäss  die  Hälfte  der  richtenden  Areopagiten  ein  höheres 
Gesetz,  die  Pflicht  der  Blutrache,  dem  der  Erinyen  Dike  weichen  muss. 

Das  Gegenbild  des  Zeus  als  rächenden  Gottes,  der  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  heim- 
sucht und  die  Verbrechen  des  Einzelnen  an  dem  ganzen  Geschlechte,  ist  das  des  Wohlthäters  der 
Menschheit,  des  weisen  und  gütigen  Herrschers,  der,  wie  er  den  Ungerechten  verdammt,  dem  Gerechten 
seine  Güte  zutheilt,  ihn  schirmt  und  behütet.  Auch  an  dieser  segnenden  Macht  des  Gottes  hat  Dike 
ihren  Antheil,  sie  waltet  in  den  Häusern  der  Armuth  und  ehrt  den  sittsamen  Lebenswandel,  verlässt 
aber  mit  abgewandtem  Auge  das  Haus  des  verschwenderischen  Reichen ;  sie  lenkt  Alles  zum  Ziele. 
Agam.  774  ff". :  ili'xa  ös  Xctfiirsi  jx^v  iv  öuoxaTtvoic  Stujiaaiv  t6v  S'  svataifiov  xiet  ^tov.  td  j(pua67:aoTa 
8'  sSeBXa  ouv  tzivv^  ysptov  itaXivTpoTroic  ofiixaot  XiTtoua,  ooia  rpoosßaXe  Suvafxiv  oo  osßouo« 
ttXoutou  irapotoTjjxov  arvto*  ^av  6  lirl  xspfi«  vto\i^.  Die  gütige  Seite  des  Zeus  tritt  besonders  in  den 
Hiketiden  hervor,  demjenigen  Drama  überhaupt,  in  welchem  am  meisten  liebende  Ehrfurcht  und  freu- 
dige Zuversicht  auf  Zeus  hindurchglänzt,  wenn  auch  auf  düsterem  Hintergrund  aufgetragen.  Gleich  zu 
Anfang  (26)  erscheint  er  als  Zsu?  otoTYjp  oixocpuXa^  oot'cuv  avopuiv.  •  Freudiges  Vertrauen,  im  Hinblick 
auf  des  Gottes  selige  Heiterkeit  erschallt  524  ävaz  «vaxTtuv,  jxaxaptov  ixaxapxaTs  xat  teXsojv  tö- 
Xstoxatov  xpato?,  oXßis  Zsui  ttiOoS  Tc  xal  ^sviaOw,  in  Hinblick  auf  seine  Gerechtigkeit,  doch  mit  Be- 
ziehung auf  deren  Furchtbarkeit  402 ff.  «[Kpoiepoic  ojAaifuuv  xa'S'  iittoxoTTct  Zsuc  iTspoppsm^c,  vsfituv 
si/oTcuc  aSixa  jisv  xaxor?,  ooia  6'  evvopioij.  Voller  Jubel  bricht  in  dem  eben  erwähnten  Chorliede 
aus  (580)  XaßoDaa  ('l«")  8  spjxa  Aiov  dtj^euSäi  Xo^uj  "^sivaTO  Traio'  dpLSfi'iT),  8i'  atuivoc  fiaxpoGi  Tav- 
oXßov  Ivihv  r.aoa  ßoa  /j>u)v  cpuai'Coov  "j'svo;  toSs  Zr^vo;  Is-iv  ctXr^i)«)?.  „Daher  jauchzt  die  ganze 
Erde:  dies  lebenerzeugende  Geschlecht  ist  in  Wahrheit  des  Zeus."  So  heisst  er  weiter  t6  rav  }iv/ap 
ouptos  Zeuc,  die  Hülfe  allüberall,  der  Allvollender.  In  dem  herrlichen  Segensliede  auf  Argos  (630 
bis  709)  wird  von  ihm  die  gute  Gabe  für  das  Land,  seine  Heerden  und  sein  Volk  herabgefleht:  xap- 
TTOxsXrj  8s  xot  Zeu?  STrixpaivexu)  cpspjiaxi  -jäv  Tiavtüpm  upovoua  o^  ßoxa  xoic  iroXtS^ova  xeXsUoi*  zh 
Trav  x'  Ix  8ai}i.6va)v  Xa/otev.  In  den  Eumeniden  erscheint  der  Gott  als  Zsuc  d-^opaio^,  der  die  risiöo»  ent- 
sendet, die  holde  Schmeichelgabe  der  Ueberredung.  und  sie,  der  Gesänge  Erweckerin,  weht  im  Aga- 
memnon von  der  Gottheit  her  den  argivischen  Greisen  herab.  Wie  bei  Homer  haben  die  Könige  ihre 
Ehre  von  ihm.  Agam.  42ff'. :  MsvsXaoc  ava$  r^^'  A-yausfivmv,  8tOpovou  AioOev  xotl  Siaxi^Ttxpoo  xiji^c 
8-/upöv  C=u7o?  'AxpsiSatv.  Noch  zahlreiche  Stellen  zeigen  uns  den  Gott  von  der  in  Rede  stehenden 
Seite,  doch,  da  sie  nichts  wesentlich  Neues  hinzubringen,  möge  das  Angeführte  genügen. 
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*■'  '  Die  Art,  wie  Zeus  die  G-escWcke  der  Mensclieii  lenkt.   'A-cr^. 

Zu  allen  den  sittlichen  Ideen,  mit  welchen  Aeschylus  seinen  ZeusbegriflF  erfüllt,  finden  sich  bei 
Homer  schon  die  unvollkommenen  Ansätze  und,  mag  auch  die  Verschiedenheit  der  Dichter  gross  sein, 
die  Bahn  der  Entwickelung  zu  einem  rein  ethisch  gefassten  Gottesbegriff  ist  schon  betreten.  Ungleich 
weiter  erscheint  uns  der  Abstand  zwischen  dem  sinnlich-naiven  Epiker  und  dem  auch  naiven,  aber  ein 
geklärtes  Gottesbewusstsein  ersehnenden  Dramatiker  in  der  Art,  wie  nach  Aeschylus  Zeus'  Macht 
wirkt,  in  der  vergeistigten  Anschauung,  die  er  von  Zeus'  Kräften  und  seiner  Person  hat  Bei  Homer 
ist  jedes  Thun  von  Göttern  und  Menschen  ein  Handeln  in  concreto,  der  immateriellen  Einwirkung 
durch  blosse  Kraft  und  blossen  Willen  ist  die  Gottheit  baar.  Um  ihren  Schützlingen  zu  helfen,  müssen 
die  Götter  selbst  an  dem  Kampfe  vor  Troja  theilnehmen  und  ihre  unsterblichen  Leiber  mancherlei 
Fährlichkeiten  aussetzen,  sie  Alle  haben,  zu  helfen  oder  zu  strafen,  nur  das  Mittel  der  unmittelbaren 
körperlichen  Einwirkung.  Zeus,  um  seinen  Willen  kund  zu  thun,  muss  sich  des  Hermes  oder  der  Iris, 
zum  wenigstens  eines  otjXo;  ovsipo?  (II.  II  zu  Anf.)  bedienen,  Athene,  um  den  Achilleus  von  einem 
unbesonnenen  Ausbruch  der  Leidenschaft  zurückzuhalten,  muss  sich  hinter  ihn  stellen  und  ihn  durch 
ihres  Mundes  Worte  warnen  (II.  I).  In  Folge  davon  erschien  die  Gottheit  menschennahe,  aber  auch 
bis  zum  Unwürdigen  vermenschlicht.  Himmelweit  dagegen  ist  der  Abstand  des  Gottes  und  der  Men- 
schen bei  Aeschylus  und  ersterer  den  Menschen  unnahbar.  Wenn  ich  Gott  sage,  so  meine  ich  Zeus. 
Apollo  und  Athene  erscheinen  ja  in  den  Eumeniden  dem  Auge  der  Areopagiten  und  Apollo  wird  sogar 
im  Tempel  zu  Delphi  wohnend  gedacht.  Daraus  aber  schliesse  ich  zum  Theil  auf  der  Götter  vermit- 
telnde Stellung  zwischen  der  Gottheit  oder  Zeus  und  dem  Menschen.  Rein  immateriel  ist  femer  des 
Zeus  Art,  seine  Kraft  zu  äussern,  verschwunden  ist  all  das  homerische  Rüstzeug  der  Wagen,  der 
Lanzen,  der  xaXa  ireSiXa  u.  s.  w.,  unnöthig,  um  zu  handeln,  die  göttliche  Gegenwart  Zeus'  Wille 
selbst  ist  seine  Kraft,  Wollen  und  Ausführen  fallen  in  einander.  Aus  der  Höhe  leitet  der  Gott  die 
menschlichen  Schicksale  und  das  menschliche  Herz;  die  menschliche  Leidenschaft  leitet  er  so,  dass 
durch  sie  sich  der  Frevler,  welcher  dfer  ußpic  schuldig  wird,  selber  straft.  Die  Macht,  durch  die 
Zeus  furchtbar  in  den  Herzen  der  Menschen  waltet,  ist  "Attj.  Auch  an  diesem  Begriff  zeigt  sich  der 
Riss  in  den  Glaubensanschauungen  des  Dichters.  So  unverkennbar  sein  Sehnen  ist,  den  Zeus  zur 
Gottheit  umzugestalten  und  ihn  der  Schranken  des  Anthropomorphismus  zu  entledigen,  so  energisch  ist 
sein  Drang,  die  von  ihm  geläuterten  ethischen  Begriffe,  Eigenschaften  des  Gottes  oder  Wirkungen  der 
Macht  desselben,  anthropomorph  zu  gestalten.  "Atr^  ist  im  äschyleischen  Sprachgebrauch  nichts  An- 
deres, als  der  Zustand,  in  den  jedes  ayav  den  Menschen  bringt,  das  a^av  der  Leidenschaft  sowohl,  als 
auch  der  Macht  und  des  Reichthums.  "Axr^  ist  eigentlich  schon  selbst  die  Rache,  die  der  leidenschaft- 
liche Mensch  an  sich  selber  vollzieht  oder  die  seine  Verhältnisse  über  ihn  bringen.  Das  a^av  führt 
den  Menschen  in  Lagen,  deren  ruhige  Beherrschung  über  seine  Natur  ginge,  so  lockt  es  ihn  weiter 
und  weiter  bis  zum  Verbrechen  und,  dass  dem  so  ist,  ist  Zeus'  Wille  und  von  ihm  so  geordnet  Und 
doch  ist  "Ar»]  auch  Person;  gleich  wie  auch  heute  noch  dem  von  schwerer  Krankheit  Befallenen  diese 
wie  ein  böses  Wesen  vorkommt,  mit  dem  er  bis  zum  Siege  des  Lebens  oder  bis  zum  Tode  ringen 
muss,  gleichwie  die  blosse  Negation  des  Lebens,  der  Tod,  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern  per- 
sonificirt  worden  ist,  so  erscheint  'Attj  schwankend  zwischen  abstractem  Begriff  und  lebendigem  Wesen. 
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Am  ergreifendsten  schildert  sie  uns  der  Dichter  Agam.  218 — 225:  Agamemnons  Macht  erweckte  die 
Ate,  die  Sinnenbethörang,  und  diese  zwang  mit  dämonischer  Nothwendigkeit  zu  der  ersten,  einleitenden 
Greuelthat,  welcher  der  Gattenmord  und  der  zeusbefohlene  Muttermord  folgten:  IttsI  6'  avot^xai;  e8t> 
XsTtaSvov  (pp£v6c  zvscuv  SuoospTj  TpoTTOtiav  avctYvov,  dvi'epov,  Tobev  rb  TcavxoToXaov  {iste^vcu. 
ßpoTOuc  Opaouvei  yap  a{oypo(i.Tjxic  taXaiva  ::apaxorA  uptoTOTTT^fUDV.  ItX«  8'  ot5v  öuTijp  ^svsobai 
Ou^axpo?  u.  s.  w. 

Mit  Vorliebe  vergleicht  der  Dichter  das  Wirken  der  'Attj  mit  einem  Netze,  das  den  Frevler 
umspannt  und  dem  er  nicht  wieder  entrinnen  kann.  S.  Agam.  355 — 361,  wo  Zeus  und  Nyx  über 
die  Thürme  Troja's  das  axf^a^hv  Sixtuov  geworfen  haben,  so  dass  dem  Ya^^ajAO?  *Attjc  iravaXwxou 
Niemand  entkam. 

Jeder  Zustand  wilder  Leidenschaft  und  dann  abstract  gedacht,  heisst  atr^.  So  von  dem  Löwen 
(Paris),  der  als  lieblich  spielendes  Thierchen  im  Hause  aufgezogen,  plötzlich  und  schrecklich  seiner 
eigentlichen  Natur  gedenkt  Agam,  727:  )rpovtoi>£ic  8'  drsSsicsv  li)oc  xö  rpooUe  xoxn^tov.  X*P'^ 
xpoca?  ';ap  djistßtuv  jxr^Xocpovoioiv  iv  axai?  8arT  ctxsXsuoxoc  sxsucev.  Und  wie  diese  entfesselte 
Leidenschaft,  die  thatge wordene  'Jjip'.?  zur  Verblendung,  zum  zerstörenden  Wahnwitz  führt,  zeigt  uns 
Agam.  763 ff:  »iXei  8e  xixxsiv  Gßpic  [xev  TraXata  ved  —  C^u^av  iv  /.axolz  ^poxtüv    ößptv      xoz'  t^  xotf, 

oxav  xi  xupiov  fJioXiQ Satjxovd   xs  xav  dua)^ov,  d-oXsjxov,  dvtepov       Updao?  {xsXai'vo?  [xsXdOpoioiv 

'Axot?,  sioofievav  xoxsDoiv.  Auch  das  Unterlassen  eines  Gotterbefehles  führt  zur  *Axt^  Choeph.  269 — 72: 
(Orestes)  ouxot  irpoStuoet  Ao^t'oo  pts-cooöevTj?  yp-rjofioc  xeXsütuv  xovSe  xt'vouvov  Trepav,  xd^opOtdCtov 
uoXXd  xat  Suoy^s'.pispou?  dxa«  6<p'  f^Ttap  Oep[i.iv  e^auötopisvoj.  Vergossenes  Blut,  das  nicht  gesühnt 
worden  ist,  fordert  wieder  Blut  und  der  neue  Mord  ruft  wieder  das  neue  Verderben. 

Am  furchtbarsten  wüthet  die  Ate  im  Hause  des  Labdakiden.  Durch  Oedipus'  Fluch  geweckt, 
ruht  sie  nicht  eher,  als  bis  das  ganze  Geschlecht  vernichtet  ist,  ja  selbst  die  Jungfrauen  Antigone  und 
Ismene  in  ihr  Netz  gezogen  werden  und  dem  Verderben  entgegen  gehen.  Wenigstens  lässt  der  Schluss 
der  „Sieben  gegen  Theben"  diesen  Ausgang  auch  bei  Aeschylüs  vermuthen.  Es  ist  mir  sogar  nicht 
unwahrscheinlich,  dass,  da  die  „Sieben"  höchst  unkünstlerisch  mit  Erhebung  eines  ganz  neuen  Conflictes 
schliessen  und  in  einen  Septimenakkord  ausgehen,  wir  in  V.  1004  das  Ende  der  „Sieben"  und  in  der 
folgenden  Meldung  des  Heroldes  den  Beginn  des  Schlussstückes  der  Trilogie,  der  „Phönissen"  zu  sehen 
haben. 

Auch  Xerxes  und  die  Perser  werden  Opfer  der  zeusgesandten  Ate,  die  hier  Parodos  93 — 160, 
wo  der  Grundton  für  das  ganze  Drama  angeschlagen  wird,  öoXofjir^xi;  dTrdxa  {>eoD  heisst;  nicht  als  sei 
der  Gott  unehrlich  und  ein  Betrüger,  sondern  er  wirkt,  dass  der  Menschen  Kurzsichtigkeit  sich  selbst 
täuscht   Die  cp iXo'jpcuv  *Axa  schmeichelt  den  Sterblichen  in  ihre  Netze  und  kein  Entrinnen  ist  möglich. 

Wie  vermöge  eines  Widerspruches  die  Ate  der  Ausdruck  für  den  von  jeder  Materie  befreiten 
Willen  des  Zeus  ist,  so  ist  dieser  Wille  überhaupt  und  in  allen  Beziehungen  frei  waltend,  durch  sich 
selbst  wirkend.  Der  geistige  Ausfluss  des  Gottes,  nicht  die  am  Stoffe  klebende  That  regiert  die  Welt, 
Wille  und  Ausführung  des  Gewollten  fallen,  wie  schon  gesagt,  in  Eins.  Der  xspauvo?  ist  versiegelt, 
aber  bezeichnender  Weise  nicht  unnöthig  geworden  für  immer.  Der  Dichter  ist  eben  unfähig,  mit  den 
Volkstraditionen  zu  brechen  und  der  geistigen  Erfassung  eines  unkörperlichen,  unpersönlichen  Gottes 
treibt  ihn  mehr  eine  dunkele  Sehnsucht,  eine  unbewusste  Gottinnigkeit  als  klare  Erkenntniss  und  con- 
sequentes  Denken  zu.     Agam.  468 f.   heisst   es:   x6  8'   uTrspxozu)«  xXusiv         eü   ßapu*    ßdXXsxai   ^Ap 
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ooooic  At6{>ev  xepotuvoc.  -  In  allzuhohem  Rahme  stehen  ist  wohlthuend  (und)  verhängnissvoll,  denn 
durch  Zeus'  Augen  wird  der  Blitz  geschleudert."  Im  Zusammenhang  mit  der  Entwickelung  der  Tra- 
gödie betrachtet  ist  der  Blitz  hier  nur  ein  Symbol  für  Zeus'  vernichtenden  Rathschluss.  Die  Aibi 
fiaxeXXa,  tiq  xateip^aoTai  tisSov  (Troja)  kann  nur  ebenso  gefasst  werden,  wenn  sie  wie  an  zahl- 
reichen Stellen  die  Ate,  also  der  Menschen  eigene  zeusgesandte  Verblendung  und  Vemichterin  der 
Stadt  bezeichnet.  Als  Symbol  bleibt  so  das  alte  Werkzeug  des  Naturgottes  Zeus  bestehen.  Auch 
dieses  weicht  in  der  Stelle  Hiket  100  einer  völlig  vergeistigten  Auffassung  der  Gottesmacht*)  ßi'av 
8'  ouTic  l-SoTcXi'Csi  TÄv  a-ovov  8ai}i,oviav.  „Niemand  giebt  seiner  Stärke  Waffen,  der  mühelosen, 
göttlichen",  sie  ist  also  eine  Gewalt,  welche  keine  Rückwirkung  der  Mühe  und  Anstrengung  hervor- 
bringt auf  den,  welcher  sie  ausübt,  welche,  weil  sie  ist,  vollbringt,  was  sie  will.  Das  unmittelbare  Zu- 
sammenfallen von  Willen  und  Werk,  das  höchste  Kennzeichen  der  Allmacht,  ergiebt  sich  aus  dem 
schon  angeführten  Suppl.  598  f.  rapsari  8'  Ip^ov  a>c  eroc  oTreöoat  ti  toiv  ßouXio?  ^spei  cppi^v.  „Er 
kann  eine  That  betreiben,  wie  ein  Wort,  in  Allem,  was  des  Geistes  Rathschluss  mit  sich  bringt" 
Nach  Allem  heisst  das,  er  ist  ein  geistig  wirkender,  allmächtiger  Gott.  Selbst  der  Eid  bindet  seine 
Gewalt  nicht.  Eum.  621:  opxoc  focp  oo-zi  Zr^vo?  It/uzi  ttXsov  und  Eum.  647  flf.  wird  es  durch  Apollo 
als  freiwillige  Enthaltung  bezeichnet,  wenn  Zeus  des  Todes  Gewalt  bestehen  lässt  und  sie  nicht  ver- 
nichtet, ävöpöc  8  STisiSav  atix  dvao-aaTQ  xovi;  a-aS  Oavovxo?,  O'jti?  sot  ävaa-aoi?.  xouxtov  i7r(u8ac 
oux  STrotTjoev  TTaTTjp  oufio?,  To  8'  aXkoL  Trav-'  avtu  t£  xat  xaro)  o-ps'ftov  Tti)rj3'.v  oiSsv  asdjjtaivcuv 
\iivei.  Die  Scholien  ergeben  für  diese  Stelle  nichts;  ich  übersetze  sie  gegen  Droysen:  „Sobald  der 
Staub  eines  Mannes  Blut  getrunken  hat,  der  einmal  hin  ist,  giebt  es  keine  Auferstehung.  Dagegen 
schuf  er  (Droysen:  fand)  keine  Beschwörung,  das  Andere,  hinauf,  hinab  wendend  ordnet  er,  ohne  dass 
sein  Athem  schwillt  (das  letzte  nach  Droysen).  Denn  davon,  dass,  wie  Droysen  das  oTpe<pö>v  xi^^at 
wiedergiebt,  der  Gott  „verkehrend"  umstürzte,  ist  innerhalb  der  ganzen  Zeusidee  keine  Spur,  am  we- 
nigsten in  den  Eumeniden.  In  dem  ävoo  xs  xal  xaxo)  oxpscpwy  xiOr^oi  liegt  vielmehr  der  Gedanke  an 
den  Züchtiger  der  ußpis  und  an  den,  der  ^vaiotfiov  xtsi  ßt'ov:  er  erhört  die  Niedrigen  und  lässt  die 
Gewaltigen  zu  Schanden  werden.  Innerhalb  dieser  Stelle,  wäre  nur  die  Idee  derselben,  dass  Zeus 
allein  für  den  Tod  keine  Irwoa;  geschatfen  habe,  oder  nicht  habe  schaffen  wollen,  mit  allen  Consequenzen, 
durchgeführt,  würde  der  letzte  Schritt  zum  Glauben  an  eine  einige,'  allmächtige  Regierung  der  Welt 
gethan  und  damit  der  Dualismus  überwunden  sein.  Die  Glaubensanschauung  des  Dichters  schwankt 
aber  auch  hier,  da  £7toi-/)3£v  auch  bedeuten  kann:  er  hat  nicht  schaffen  gekonnt. 

Der  Monotheismus  des  Aeschylus. 

Der   uralte  Dualismus    der  Weltregierung   ist  im   äschyleischen  Glauben   wenigstens   in  so  weit 
vernichtet,  als  der  Grad  der  Consequenz  des  Dichters  und  sein  Schwanken  zwischen  den  Volkstraditio- 


•)  Die  Stelle  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  3t'av  5'  oStiv  i^o~}A!iti  xav  arovov  8oi|xovtu»v  unverständlich. 
Ich  gebe  sie  oben  in  der  Fassung,  wie  sie  in  dem  „Aeschyluskränzchen",  das  Westphal  in  Breslau  im  Winter  18|| 
um  sich  zu  versammeln  pflegte,  und  das  die  Parados  der  Hiket.  insbesondere  behandelte,  hergestellt  wyrde.  Wie 
viel  oder  wie  wenig  Antheil  ich  an  den  Conjecturen  habe,  wage  ich  nicht  mehr  zu  entscheiden;  im  üebrigen  mögen 
sie  für  sich  selber  sprechen.  Für  meinen  Zweck  genügt  aber  schon  das  sichere  öfTtovov  und  das  aüxiöev  i^ir.^a^z"* 
E|xirac  £8p4vujv  dcp'   äyvöiv. 
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nen  und  der  eigenen,  glühenden,  von  inniger  Gottesliebe  getragenen  Sehnsucht  nach  einem  gewaltigen 
Herrscher  der  Welt  und  der  Menschenherzen  zulässt.  Diese  Sehnsacht  spricht  daraus,  dass  des  Zeus' 
Verhältniss  zur  Moipa,  zu  den  Epivue?,  zum  Tode  als  ein  Reich  des  Friedens  und  gerade  in  dem 
letzten  Drama  des  Dichters  gefasst  ist  und  der  alte  Kampf  des  Lichtes  und  der  Finstemiss  in  Ver- 
söhnung und  ein  gegenseitiges  sich  Geltenlassen  aufgelöst  ist,  femer  aus  der  Vergeistigung  der  Herr- 
schaft des  Zeus  und  daraus,  dass  seine  Thaten  Thaten  rein  im  Geist  ohne  Zuziehung  materieller  Kräfte  ge- 
worden sind,  aus  der  Versittlichung  des  Gottesbegriffes  überhaupt.  Wie  ist  es  mit  dem  Anthropomorphismus  ? 
Hat  die  wunderreiche  Dichterahnung  das  Fleisch  überwunden  und  den  Gott  als  reinen  körperlosen  Geist 
vorgestellt?  War  die  plastisch  gestaltende  griechische  Künstlernatur  einer  solchen  Abstraction  fähig?  So 
gewiss  wir  diese  Frage  im  allgemeinen  verneinen  müssen,  so  gewiss  ist  es  andererseits,  dass  gleichsam 
auf  einzelne  Momente  die  göttliche  Kraft  einer  glaubensreichen  Seele  das  Dunkel  heidnischer  Vorstel- 
lungen durchbricht  und  einen  Strahl  rein^er  Anschauung  in  die  Religion  der  olympischen  Götter  hin- 
einleuchten lässt.  Von  einer  Menschengestalt  des  Gottes  ist  nur  einmal  die  Rede  Sept  512:  'V7:spßiu> 
8k  Zeuc  TttTYjp  irt'  aaTrtoo?  oxaoatoc  TjOTot,  ota  x^P^*  ßeXo?  «Xs^cov,  aber  sowohl  hiernach  als  nach 
der  anthropomorphen  Erscheinung  der  Athene  und  des  Apollo  ist  an  der  Menschenähnlichkeit  des 
Zeus  nicht  zu  zweifeln  und  sie  bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Erhoben  über  dieselbe  stellt  er  sich 
aber  in  zwei  eigenthümlich  ergreifenden  Stellen  dar,  in  denen  die  Schranken  des  griechischen  National- 
glaubens durchbrochen  sind  und  der  Dichter  einen  Gottesglauben  vorschaut,  der  sich  den  Heiden  erst 
weit  später  eröflhen  sollte;  er  erschaut  ihn,  weil  er  der  menschlichen  Natur  immanent  ist  und  sich, 
wenn  auch  verhüllt,  lange  vor  seiner  völligen  Klärung  geltend  machen  musste.  Die  erste  Stelle  ist 
Agam.  160  ff.     ' 

Zeuc,    OOTi;   TtOT     ioTl'v,    S,l   To5'    ttUTO)    (plXoV    XSX^jXSVü) 

TOÜTO  viv  TrpooevviTTcu. 

oux  iyjui  Ttpoaeixaaai  uavx'  ^rioTaOjnujjisvo? 
itXtjv  Aiof,  £1  To  \idxav  dr.b  cppovTiSoc  äybrn; 
»  ypr^   ßaXetv  i-r^xujitu?.  — 

ouÖ'  ooTtf  TTotpotOev  r^v  u^ya?  xxX. 

,,Zeus,  wer  er  auch  immer  sei,  wenn  ihm  so  genannt  zu  werden  recht  ist,  ich  nenne  ihn  so.  Nichts 
kann  ich  Anderes  erdenken.  Alles  erwägend,  ausser  Zeus,  wenn  es  nöthig  ist  das  nichtige  Bangen  von 
meinem  Herzen  zu  weisen.'"  Paraphrasirt  würde  die  Stelle  ungefähr  so  lauten:  „Zeus,  wer  du  auch 
bist,  unbegreiflich  hohes  Wesen,  wenn  auch  des  Wortes  Klang  nicht  genug  ist  für  deine  Grösse,  nur 
so  vermag  ich  Dich  zu  nennen.  Nur  dich  vermag  ich  zu  erdenken  und  zu  ersinnen,  wohin  ich  mich 
auch  wende  und  wie  ich  auch  forsche,  wenn  es  mich  treibt  das  nichtig  unbestimmte  Bangen  von  mei- 
nem Herzen  zu  verbannen."  Denn  du  bist  der  Sieger  über  Alles,  was  vor  dir  war;  dein  ist  das 
Gesetz:  Leid  bringt  Lehre  u.  s.  w.  Mit  den  Worten  „Du  bist  der  Sieger"  schiebt  sich  der  Volks- 
glaube wieder  wie  ein  Vorhang  vor  die  monotheistische  Ahnung  des  Dichters,  die  ihn  und  seinen  An- 
thropomorphismus durchbrochen  hatte,  denn  ein  Gott  a{u>voc  drauoTou,  der  nicht  von  Anfang  war,  ist 
ein  Unding. 

In  manchen  Punkten  fasst  Schneidewin  in  seinem  „Agamemnon"  die  obige  Stelle  ähnlich,  theil- 
weise  z.  B.  in  der  Interpretation  des  zweiten  d  abweichend.    Aber  auch  ihm  spricht  sich  in  ooii?  irot 
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ioTi'y  die  „Ueberzeugung  aus,  dass  das  reine  Wesen  des  höchsten  Inbegriffes  des  Göttlichen  nicht  leicht 
mit  Namen  genannt  werden  könne."    Ich  vergleiche  die  Stelle  mit  Göthe's  „Faust" : 

Wer  darf  ihn  nennen 
und  wer  bekennen? 
und  zum  Schluss:  " 

Ich  habe  keinen  Namen 
Dafür,  Gefühl  ist  Alles, 
Name  ist  Schall  und  Rauch 
Umnebelnd  Hiramelsglut. 

In  dieser  Stelle  des  Agamemnon  ist  aber  der  Anthropomorphismus  nicht  eigentlich  geleugnet, 
das  SoTic  itox'  loTt'v  zerstört  nur  das  plastische,  anschaubare  Bild  des  Gottes  und  stellt  die  Gottheit 
als  das  unbestimmte  Ziel  der  Ahnung  und  des  Glaubens  hin.  Als  einen  Geist  aber  bezeichnet  Aeschy- 
lus  die  Gottheit  oder  Zeus  in  der  Parados  der  Hiketides: 

ßi'av  8'  ouTic  I^OTrXi'Csi   (Niemand  waffhet  seine  Kraft) 
tÄv  aTTOVov  oaifiovtav  jjlvv^ixov  avtu  «povr^jxa  irto? 
auToösv  s^sTipacev  ejxrrai;  eopavtov  d<p'  a^vmv. 

Das  {ivrjjjLov  scheint  mit  dem  dtvto  schwer  zu  vereinigen,  das  Scholion  z.  d.  St.  hat  dem  Sinne  schein- 
bar weit  angemessener  ^jisvov.  das  aber  die  Responsion  zerstört.  Vielleicht  Hesse  sich,  indem  man 
ov  zu  avu)  supplirt,  so  übersetzen:  Ein  (all) wissender  Geist  in  der  Höhe  vollbringt  er  —  seinen 
Willen  —  von  Ort  und  Stelle  (mit  müheloser,  göttlicher  Kraft)  vom  hehren  Sitze  aus.  Zeus  ist  hier- 
nach ein  Geist,  doch  selbst  hier  zeigt  das  Wörtchen  -(«;  den  ihm  unbewussten  Bruch  in  des  Dichters 
Religion.  Er  wagt  den  Gedanken  eines  geistigen  Gottes  nicht  auszudenken,  weil  er  sich  unfromm  zu 
sein  vorkommt  im  Verlassen  des  väterlichen  Glaubens.  Und  der  plastische  Sinn  des  Griechen  leidet 
keine  ihm  zu  abstracte  Verflüchtigung  des  Gedankens  der  Gottheit :  in  demselben  Augenblicke ,  wo  er 
ihn  zum  uvt^jxov  cppovr^jia  schafft,  bannt  er  den  TravoirTTj?  und  Tra^xpaTTj?  Zsu?  auf  die  sSpava  ayv« 
vernichtet  also  seine  allumfassende  Allgegenwart.  Jedenfalls  zwingt  mich  der  in  ^fisvov  ^povTjjxa  zu 
schneidend  hervortretende  Widerspruch,  mich  der  Autorität  des  Scholiasten  entgegen  für  Beibehaltung 
des  {ivT^jjLOv  zu  entscheiden. 

Beide  oben  besprochene  Stellen  befinden  sich  innerhalb  der  Parodoi  an  besonders  ausgezeich- 
netem Platze.  Westphal  hat  in  einem  vor  der  Breslauer  Philologenversammlung  1857  gehaltenen  Vor- 
trage zuerst  auf  die  bestimmte  Norm  hingewiesen,  nach  welcher  in  der  alten  monodischen  Lyrik  der 
Griechen  die  Lieder  auch  dem  Inhalte  und  demgemäss  wahrscheinlich  ebenso  der  Melodie  nach  meso- 
disch  gruppirt  waren,  so  dass  jedes  Lied  aus  einem  Prooimion  („Vorgesang"),  einer  Metarcha  („An- 
fang"), Katatropa  („Wendung"),  Omphalos  („Mitte  des  Ganzen"),  Metakatatropa  („Rückwendung"), 
Sphragis  („Schluss")  und  einem  Exodion  oder  Epilogos  („Nachgesang'")  bestand.  Genaueres,  nament- 
lich auch  über  die  historische  Herleitung  dieser  Formen  auf  die  Nomen  des  Terpandros  findet  man 
in  Westphals  „Geschichte  der  alten  und  mittelalterlichen  Musik",  Breslau  1865,  Seite  78  —  80.  West- 
phal sucht  zu  beweisen,  dass  bei  Terpander  die  „Mitte  oder  der  Omphalos  im  epischen  Tone  die 
Thaten  des  zu  feiernden  Gottes  schilderte,  dass  dagegen  der  Anfangs-  und  Schlusstheil  (Metarcha  und 
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Sphragis)  den  Gott  in  lyrisch -synodischer  Weise  verherrlichte.  Also  ein  lyrischer,  epischer  und  wie- 
derum lyrischer  Theil:  von  dem  ersten  lyrischen  Theile  leitete  die  Wendung  oder  Katatropa  zum 
epischen,  vom  epischen  leitete  die  Rück  Wendung  oder  Metakatatropa  wiederum  zum  lyrischen  zurück." 
—  Metarcha  und  Sphragis,  Katatropa  und  Metakatatropa  stehen  ihrem  poetischen  Inhalte  nach  zu 
einander  in  Beziehung,  dasselbe  Thema  berührend,  zwischen  Prooimion  und  Epilogos  findet  ein  solches 
Verhältniss  nicht  statt.  Viele  Chorlieder  des  Aeschylus  werden  erst  durch  die  Beachtung  dieses  Ge- 
setzes verständlich,  z.B.  ausser  den  beiden  in  Rede  stehenden  Hiket.  524 — 599,  besonders  das  Segens- 
lied auf  Argos  630—709.  Ebenso  Agam.  681—781,  975—1034;  Eum.  143  —  178.  Die  Threnen 
haben  an  diesem  Gesetze  nicht  Theil ,  was  sich  mit  Sicherheit  auch  von  einem  Theile  der  Chorlieder 
behaupten  lässt:  z.  B.  in  Eum.  321  —  396  finde  ich  Gruppen  ähnlicher  Gedanken  in  einer  von  ferne 
an  die  Psalmen  erinnernden  Manier  parallel  gestellt,  so  dass,  wenn  ich  die  Gruppen  mit  Zahlen  be- 
zeichne, sich  folgende  Anordnung  ergiebt: 

12  12  3  4  3  4 

bis  xXuO'       —  ßpo-oü      —  SX^'V      —  ßpoxot?      —  hoyßr^v      —  vsoaifxov      —  airTjc'.tuaaTO      —  axav 

5  5  6  7 

—  ToSo?      —  cpotTi?      —  6{j.(üi;      —  xvl'ja;. 

Wenn  der  Inhalt  des  Omphalus  bei  Terpander  als  ein  epischer  angegeben  wurde,  der  eine  That 
des  besungenen  Gottes  beschreibend  verherrlichte ,  so  findet  zwischen  diesen  Omphaloi  und  denen  des 
Aeschylus  ein  ähnliches  Verhältniss  statt,  wie  zwischen  der  epischen  und  der  tragischen  Poesie  über- 
haupt Der  Omphalos  in  den  Nomen  des  alten  Lyrikers  stellt  die  concrete  That  dar,  in  den  beiden 
uns  vorliegenden  Chorliedem  des  Tragikers  enthält  er,  so  wie  der  GottesbegrifF  selber  fast  ausschliess- 
lich von  seiner  ethischen  Seite  erfasst  wurde,  dio  Kemgedanken  der  Religion,  das  Adyton  des  grie- 
chischen Glaubens,  mit  besonderer  Kraft  gerade  in  die  Parodos  des  Drama  verwoben.  Möge  die  fol- 
gende Uebersichtstabelle  über  den  Inhalt  jener  beiden  Paradoi  dieses  veranschaulichen: 
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Prooemium 


,  I :  ;i. 4  - 


Metarcha 


Katatropa 


Omphalos 


Metakatatropa 


Sphragis 


Epiloges 


Agam.  104—121. 

Zeus'  Adler  geleitet  die  Könige  nach 
Troja  und  giebt  gute  Vorbedeutung. 


122—155. 

Der  Heerzug  wird  Erfolg  haben,  Troja 
genommen  werden,  doch  der  Zorn  der 
Gottheit  —  Artemis  —  bleibt  zu  fürch- 
ten. 

p56— 159. 

Solche  Schicksalsschlüsse  singt  Kal- 
chas,  erfolgverheissende  zwar,  doch 
schlimme  Ahnung  weckende. 

160—183. 

An  Zeus  wende  ich  mich,  nur  er  kann 
die  Bangigkeit  lösen.  Doch  sie  bleibt 
(ota'Cet  u.  s.  w.),  denn  er  giebt  durch 
Leid  Lehre  und  auch ,  wer  nicht  will, 
kommt  durch  ihn  zur  Besinnung. 


184  —  204. 

Als  bei  dem  schlimmen  Aufenthalt  in 
Aulis  Kalchas  der  Artemis  Zorn  kün- 
dete, da 

205  —  248. 

sah  sich  Agamemnon  in  der  traurigen 
Wahl  zwischen  dem  Opfer  der  Tochter 
und  dem  verderblichen  Verweilen  in 
Aulis.  Iphigenie  wird  geopfert,  doch 
Kalchas'  Warnung  ist  nicht  ohne  Grund, 
seine  Kunst  nicht  ohne  Ziel  und  Er- 
füllung. 

249—257. 

Dike  erweckt  den  ins  Unglück  Ge- 
stürzten das  Lernen.  Die  Zukunft  wird 
erscheinen;  möge  sie  Gutes  bringen. 


Sappl.  51 — 56. 

Den  zeusentstammten  Spruss  der  lo 
anrufend,  werde  ich  in  der  Stammmutter 
alter  Heimat  meiner  Abstammung  Zeug- 
nisse verkünden. 

f  56  — 76. 

Gleichwie  die  Nachtigal  ihres  Kindes 
Schicksal  beklagt,  so  werde  ich  klagen 
in  Ionischen  Weisen,  ob  Jemand 
sich  um  diese  meine  Flucht  kümmern 
wird. 

77—85. 

Die  Stammgötter  mögen  mich  hören, 
sie  hassen  die  ußpi?  und  ihr  Altar  ist 
ein  Schutz  den  Flüchtigen. 

86  —  102. 

Zeus  Wille  ist  nicht  leicht  zu  errathen, 
er  ist  der  Unerforschliche ,  jedoch  der 
All  Vollender*),  überall  erscheint  seine 
Macht  den  Sterblichen.  Er  wirft  sie  von 
hoch  gethürmten  Hoffnungen  herab  und 
regiert,  ein  wissender  Geist,  mit  geisti- 
ger Kraft  vom  hehren  Sitze  die  Welt. 

103—110. 

Zeus  möge  auf  der  Sterblichen  Gßpi? 
blicken,  was  Alles  sie ,  meines  Besitzes 
(8i'  ctfAov  -yotp-ov)  wegen,  in  rasender  Be- 
gier ersinnt. 

111  —  124. 

Solche  Lieder  singe  ich,  thränen- 
erweckende.  Das  Apische  Land  flehe 
ich  an,  verstehst  Du,  o  Erde,  den  bar- 
barischen Laut? 


125  —  127. 

Wohin  wird  es  mich  führen?  Bis  jetzt 
hat  mich  das  Geschick  begünstigt,  helft 
weiter  Zeus  und  Artemis.  Wenn  nicht, 
so  werde  ich  mich  dem  Zeus  der  Todten 
überliefern.  Du  aber,  Zeus,  wirst  den 
Namen  des  Gerechten  nicht  mehr  bean- 
spruchen können. 


*)  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Stellen  ravra  toi  —  Xaol;  und  SauXol  yip  —  a^paorot  mit  einander  zu 
vertauschen  sind,  das  yäp  ist  sonst  unverständlich  („Aeschj'luskränzchen"). 
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Aeschylas,  der  Dichter,  hat  mit  der  in  tiefster  Brust  wirkenden  Sehnsucht  eines  der  höchstefi 
Liebe  bedürftigen,  tieffrommen  Gemüthes  Gott  gesucht,  und,  soweit  es  ihm  verstattet  war,  gefunden; 
dem  Dichter  aber,  dem  die  Klarheit  aller  Anschauungen  und  deren  plastische  Ausprägung  auch  ein 
Naturbedürfniss  war,  konnte  es  nicht  beschieden  sein,  die  Idee  eines  weltumfassenden,  allgegenwärtigen, 
geistigen  Gottes  durchzuführen.  Der  Dichter  ist  kein  Reformator.  Aber  des  Aeschylus  Religion  ist 
das  höchste,  das  reinste  Product  des  religiösen  Geistes  seiner  Nation;  was  er  im  Glauben  nicht  er- 
reicht hat ,  das  hat  auf  dem  Boden  der  ererbten  Religionsvorstellungen  nach  ihm  Niemand  auch  nur 
erreichen  wollen.  Höchste  Gabe  der  griechichen  Nation  war  ihre  edle  Sinnlichkeit,  diese  hat  die  herr- 
lichsten Monumente  des  hellenischen  Volkes  nicht  blos  innerhalb  der  bildenden  Künste  erzeugt,  die 
Sinnlichkeit  hat  aber  auch  die  Nation  verhindert,  das  Höchste  des  Glaubens  zu  erreichen,  den  Ge- 
danken eines  einzigen  Gottes.  Es  war  in  der  Religion,  wie  in  der  politischen  Welt  Unfähig  waren 
die  Griechen,  dem  Bürgerthum  der  Stadtrepubliken  zu  entsagen  und  den  gleichartig  gebildeten,  im 
Ganzen  an  gleichem  Glauben  theilnehmenden  Hellenen,  der  ausserhalb  der  engen  Grenzen  der  heimat- 
lichen Berge  geboren  war,  auch  als  gleichberechtigten  Mitbürger  anzuerkennen,  die  engen  Mauern  der 
festen  Städte  begrenzten  in  gewissem  Sinne  den  politischen  Horizont,  die  menschlichen  Formen  der 
Götter  den  religiösen.  So  kam  es  einerseits  zur  politischen  Selbstvernichtung  der  hellenischen  Nation, 
dem  peloponnesischen  Kriege,  der  Alles  dessen,  was  recht  eigentlich  echt  griechisch  war,  Kraft  und 
Blüthe  für  immer  brach,  so  andererseits  zur  Gottesläugnerei  und  zur  religionszersetzenden  Sophistik, 
die  dann  durch  die  Erweckung  des  Gegensatzes  in  der  Philosophie  ein  neues-  Glaubensgebiet  betreten 
lehrte.  Neben  dem  letzteren  wandelten  die  alten  Götter  nur  noch  wie  Gespenster.  Auch  dieses  neue 
Gebiet  baute  sich  ab  und  die  Philosophie  erlebte  in  der  cynischen  Philosophie  und  in  der  Skepsis 
ihre  Selbstvemichtung.  Wer  das  Griechenthum  der  Stadtrepubliken,  damit  aber  auch  den  fröhlichen 
Sinn  der  Freiheit,  den  heiteren  Drang  des  Kunstschaffens,  also  das  innerste  Wesen  des  alten  Griechen- 
thums,  nachdem  es  sein  Geschick  erfüllt  hatte,  völlig  zu  Ende  führte,  der  dafür  aber  auch  alle  edle  Kraft,  die 
noch  in  der  Nation  ruhte,  in  seinem  Reich  vereinigte,  war  Alexander;  er  säete  die  reifgewordene  Saat 
im  ganzen  Osten  aus,  dass  sie  neue  BVüchte  treiben  sollte  und  trieb,  er,  wie  sich  Droysen  treffend 
ausdrückt,  der  politische  Apostel  der  Hellenen.  Wer  war  es,  der  dem  Heidenthum,  das  aus  sich 
selbst  die  innerste  Befriedigung  des  Menschen  nicht  finden,  sein  Streben  nach  einem  Gott  nicht  erfüllen 
konnte,  das  ruhelos  und  gequält  suchte,  wer  war  es,  der  ihm  des  dunklen  Räthsels  Lösung  gab? 
Wozu  soll  ich  ihn  noch  nennen?  —  Aeschylus'  Orestie  sollte  die  Rettung  der  altheiligen  Institution 
des  Areopag  herbeiführen  und  es  misslang.  Konnte  der  Dichter  es  ahnen,  dass  es  sich  bald  auch  um 
seinen  Zeus  handeln  und  der  ewige  Gott  des  Areopags  Schicksal  theilen  werde?  Nicht  lange  nachher 
und  es  ertönte  das  uocvtcov  j^pTjjiaxcuv  jxsxpov  6  avOpcuTio?,  wer  diesem  anhing,  dem  waren  die  Götter- 
gestalten höchstens  noch  Probleme  für  die  Kunst,-  und  ihre  Verehrung  bestand  ihm  in  einer  Reihe 
seelenloser  Gebräuche ,  der  Glaube  an  sie  wurde  Aberglaube.  Die  griechische  Geschichte ,  politische 
wie  Culturgeschichte,  soweit  letztere  noch  kenntlich  ist,  liefert  dazu  die  Belege. 


,  «R  . 


•r\      -.[:,..     ■  ■■   :/  '.    ■       •.    ■■.'.,;••     '>7..--  7c^:^*^.';•;-'^:^:i^^■ 


-     35 


~    '  '  '  Prometheus. 

Es  ist  hier  ausschliesslich  meine  Aufgabe,  die  Zeusidee  in  dem  vorliegenden  Stücke  der  Pro- 
metheus -  Trilogie ,  dem  npo}ii]deuc  Ssojicuttjc,  darzustellen  und  meine  Ansicht  zu  erhärten,  dass  sich 
hier  eine  religiöse  Grundanschauung  zu  erkennen  giebt,  die  von  deijenigen  der  übrigen  Dramen  durch- 
weg abweicht.  Die  Frage,  ob  Dramen  so  völlig  verschiedenen  Charakters  von  einem  und  dem- 
selben Dichter  in  einer  Zeitperiode  geschrieben  werden  konnten,  innerhalb  welcher  der  Volkscharakter 
noch  so  einartig  und  ungebrochen ,  die  Persönlichkeit  des  Einzelnen  noch  so  voll  ausgeprägt  war  und 
so  wenig  in  verschiedene  Richtungen  gedrängt  wurde,  wie  in  der  Zeit  des  Aeschylus,  mögen  Andere 
zu  beantworten,  vielleicht  zu  entscheiden  versuchen,  ob  der  HpcfiT^ösuc  8£0}iu»tt^c  ein  echt  Aeschylei- 
sches  Drama  sein  kann.  Dazu  bedarf  es  aber  einer  Monographie.  Ich  mache  zu  Allem,  was  ich  oben 
erwähnt  habe,  hier  nur  auf  V.  944  aufmerksam:  Hermes:  o^  tov  oocpiarijv,  xöv  Trixptoi;  uireprixpov  — 
Xe^o).  Das  oocpioTTjC,  in  mcdam  partem  gebraucht,  deutet  auf  die  Zeit  im  Verlauf  des  peloponnesischen 
Krieges  und  es  mussten  die  Sophisten  auch  schon  Zeit  gehabt  haben,  den  Namen  ihrer  „Profession" 
verhasst  zu  machen,  wenigstens  sich  Gegner  zu  erzeugen.  Das  unübersetzbar  wortspielende  7rixp5>c 
uirepuixpov  enthält  überdies  einen  sehr  fühlbaren  Hinweis  auf  die  mit  dem  Leontiner  Gorgias  Mode 
gewordene  Beredsamkeit.  Derartige  nicht  eben  zu  verachtende  Einzelnheiten  könnte  ich  leicht  mehr 
anführen,  doch  ist  das  hier  nicht  meine  Sache.  Der  Prometheusmythus  gilt  als  einer  der  gross- 
artigsten und  sinnvollsten  der  griechischen  Mythologie.  Ein  hohes  Interesse  beansprucht  er  mit  Recht. 
Ob  dieses  aber  auch  von  dem  unter  Aeschylus'  Namen  gehenden  Prometheus  desmotes  in  demselben 
Grade,  wie  von  dem  Mythus  an  sich  gelten  darf,  ist  mir  zweifelhaft.  Droysen  zwar  nennt  in  der  seiner 
Uebersetzung  beigegebenen  Abhandlung  z.  A.  den  „Proraetheustorso  das  tiefsinnigste  Werk  des  Aeschylus 
und  vielleicht  der  griechischen  Poesie"  und  erleichtert  sich  die  symbolische  Deutung  des  Mythus,  wie 
er  sich  bei  Aeschylus  darstellt,  wesentlich  durch  folgende  Ansicht:  „der  Charakter  der  Gestalt,  ihr 
Thun  und  Leiden,  ist  nicht  symbolisch,  sondern  typisch."  Und  weiter  unten:  „Indess  macht  sich  in 
dem  Mythus  und  den  mythischen  Gestalten  das  Recht  des  Faktums,  Zufälligkeit  in  den  Thatsachen, 
Willkür  in  den  Personen  geltend,  so  dass  in  beiden  vieles  ausser  dem  Bereich  des  Gedankens  und 
der  Deutung  bleibt;  sie  sind  keine  Symbole."  Mag  man  solche  Anschauungen  aus  dem  Prometheus 
desmotes,  der  vorhanden  ist,  und  namentlich  aus  den  beiden  „Prometheus",  die  bis  auf  unbedeutende 
Bruchstücke  nicht  vorhanden  sind,  entnehmen  wollen,  mag  man  gar,  wie  Schömann,  versuchen,  den 
Prometheus  mit  christlichen  Ideen  in  Zusammenhang  zu  bringen,  das,  was  vorliegt,  giebt  dazu  kein 
Recht  und  schliesst  meiner  Ansicht  nach  eine  symbolische  Deutung  geradezu  aus.  Völlig  richtig  er- 
kennt Droysen,  dass  wir  es  mit  Gestalten  von  Fleisch  und  Bein  zu  thun  haben,  aber  keine  Sylbe 
gibt  uns  Vollmacht,  sie,  während  wir  dies  anerkennen,  gleichzeitig  in  allegorischer  Deutung  zu  ver- 
flüchtigen und  nach  Bequemlichkeit  bald  die  symbolischen  Beziehungen  einer  Figur,  bald  ihre  typische 
Form  gelten  zu  lassen. 

Der  Götterkampf  der  Olympier  und  der  Titanen  ist  beendigt,  letztere  sind  besiegt  und  im  Tar- 
tarus angeschmiedet.  Einer  aus  ihrer  Mitte,  Prometheus,  hat  durch  seine  Mutter  Themis  xö  }i£XX.ov, 
dasjenige,  was  da  kommen  soll,  das  in  der  ganzen  Tragödie  als  etwas  unabänderlich  feststehendes  und 
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▼on  dem  Götterwillen  unabhängiges  gilt,  erfahren,  dass  nämlich  der  Sieg  den  Olympiern  zufallen  werde. 
Er  schlägt  sich  also  auf  die  Seite  dieser.  Auf  seinen  Rath  entschliesst  sich  Zeus  zur  Anwendung  der 
siegbringenden  List  und  ist  nun  tupawoc,  zeigt  aber  auch  sogleich  sich  von  den  Fehlern  eines  solchen 
nicht  frei.  Als  echter  Tyrann  sorgt  er  zuerst  für  seine  Helfershelfer,  den  Göttern  giebt  er  alle 
gute  Gabe,  dagegen  auf  die  taXaiirtopoi  ßpotoi  sieht  er  mit  ungnädigem  Auge,  er  will  ihr  Geschlecht 
vernichten  uid  an  dessen  Stelle  ein  neues  schaffen  (232).  Prometheus  verhindert  das  durch  die  Gabe 
des  Feuers,  die  er  den  Sterblichen  heimlich  bringt  und  die,  weil  sie  alle  Kunst  und  alle  Wissenschaft 
im  Gefolge  hat,  die  Menschen  in  den  Stand  setzt,  sich  gegen  Zeus'  Willen  zu  erhalten.  Damit  ist 
des  ita"fxpaTi^?  Zeus  Rathschluss,  von  dem  es  sonst  bei  Aeschylus  heisst  Trapeori  8'  Ip^ov  u>c  eiroc 
oTteüoai  XI  TÄv  ßouXio?  cpepsi  cppVjv  nichtig  geworden.  Den  Prometheus  aber  trifiit  die  Strafe,  durch 
Hephästus,  der  sich  widerwillig  nur  und  gezwungen  fügt,  roh  dabei  behandelt  von  des  Zeus  rohen 
Gesellen  Kpdxo?  und  Bt'a,  mit  diamantenen  Ketten  an  den  Kaukasus  geschmiedet  zu  werden.  Er  hat 
dieses  sein  Schicksal  vorher  gewusst,  er  weiss  noch  mehr,  er  kennt  der  Moipa  Rathschluss  und  weiss, 
dass  es  auch  dem  Zeus  vom  usurpirten  Throne  gestossen  zu  werden  bestimmt  ist,  wenn  ihn  nicht  Pro- 
metheus durch  Enthüllung  des  Schicksalsschlusses,  der  dva^xi),  rettet.  Prometheus  weigert  sich,  diesen 
zu  enthüllen;  gibt  ihm  doch  seine  höhere  Kenntniss  Macht  selbst  über  Zeus  und  Hoffnung  auf  Be- 
freiung. Die  lo,  die  Stammmutter  des  künftigen  Erlösers  des  leidenden  Helden  werden  soll,  erscheint 
auf  ihrer  Busswanderung  auch  dem  Prometheus  und  giebt  diesem  Gelegenheit,  sein  Wissen  von  allem 
Vergangenen  und  allem  Zukünftigen,  insbesondere  von  seiner  und  des  Zeus  Zukunft,  zu  bewähren.  Der 
letztere,  ergrimmt  und  besorgt  wegen  des  als  nicht  allzufern  geweissagten  Verlustes  seiner  Herrschaft, 
entsendet  den  Hermes,  der  den  „Sophisten"  bestimmen  und  durch  Androhung  des  Blitzes  zwingen 
soll,  die  dvd'{XT^  und  wie  sie  abgewandt  werden  könne,  was  auch  durch  dvot^xifj  festgesetzt  sein  muss, 
zu  verrathen.    Prometheus  weigert  sich  und  ihn  trifft  der  Blitz. 

Als  Grundzüge  der  Aeschyleisehen  Religionsanschauungen  haben  sich  mir  in  der  obigen  Be- 
sprechung folgende  Ideen  ergeben,  die  freilich  nie  bis  zur  letzten  Consequenz  durchgeführt  sind;  sie 
entstammen  einem  Dichter,  nicht  einem  Philosophen.  Der  Widerspruch  der  Stellung,  in  welcher  bei 
Homer  Zeus  und  die  Möra,  das  schaffende  Lichtreich  und  das  der  Verneinung  zu  einander  stehen,  hat 
sich  bei  Aeschylus  zu  einem  Verhältniss  des  Friedens  aufgelöst;  nur  vorsichtig  und  scheu  wird  die 
Vorstellung  von  der  Möra  und  den  Erinyen  als  weltregierender  Macht  neben  Zeus  berührt  und  im 
Grunde  nur  da  hervorgehoben,  wo,  in  den  Eumeniden,  die  Versöhnung  erfolgt.  Weit  überwiegend  weilt 
der  Glaube  bei  Zeus  als  einziger  weltregierender  Macht. 

Der  Gottesbegrift  ist  sittlicher  Ideen  voll,  fast  ausschliesslich  betrachtet  ihn  Aeschylus  von  der 
ethischen  Seite.  Der  Naturgott  tritt  ganz  zurück.  Die  unsittlichen  geschlechtlichen  Verhältnisse,  in 
welche  der  Mythus  den  Gott  bringt,  werden  so  zart  berührt,  dass  das  Unsittliche  so  gut  wie  ver^ 
schwindet  und  die  Liebe  des  Zeus  zur  Verherrlichung  seiner  göttlichen  Schöpferkraft  führt.  Seine  Vor- 
geschichte und  seine  Kämpfe  treten  in  den  Hintergrund,  was  vor  ihm  war,  ist  vernichtet.  Zeus  ist 
ein  allmächtiger  Gott,  sein  Wille  ist  That;  er  herrscht  durch  seine  Aur^  mit  unerbittlicher  Gerechtig- 
keit, strafend  und  segnend.  Nicht  mehr  die  rohe,  äussere  Gewalt  ist  Werkzeug  seiner  Macht,  sein 
Wille  aliein,  die  geistige  Kraft,  regiert  Welt  nnd  Menschenherzen. 

Zeus  ist  in  einzelnen  Stellen,  die  einem  geläuterten  Religionstriebe  entsprungen  sind,  ein  ewiger 
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Gott  nJwvo;  «nauotou,  ein  geistiger  Gott,  dessen  Vorstellang  sich  aas  dem  Anthropomorphismas  heraas- 
ringt  und  die  Vielgötterei  neben  sich  verschwinden  macht 

Der  ^rometheas"  lässt  zwar  nur  Götter  oder  gottähnliche  Personen  vor  uns  erscheinen,  kein 
Stück  aber  ist  unter  den  mit  Aeschylus*  Namen  bezeichneten,  das  religiösen  Geistes  weniger  enthielte. 
Keine  einzige  jener  reineren  Religionsideen,  die  nicht  im  Prometheus,  so  wie  er  voriiegt,  in  ihr  Gegen- 
theil  verkehrt  wäre.  Weltregierung  in  letzter  Instanz  ist  die  nicht  gläubig  oder  vertrauensvoll,  sondern 
abergläubisch  gedachte  dva'^xij,  deren  oJaxoatpo^ot*)  die  Möra  und  die  Erinyen  sind;  diese  ovaYxij 
kann  auch  Zeus  bezwingen,  wir  haben  den  nackten,  dumpfen  Fatalismus  in  voller  Consequenz. 
103 — 105:  -rijv  TTETrpo)}j,^v>jv  bh,  yj^r^  aloav  ^epstv  wc  p^ota,  7iyv(uoxovö'  oxt  xb  tt^c  dva^xr^c  tax' 
dSr^piTov   oöivoc. 

Ethischer  Beziehungen  ist  die  Gottheit  des  Zeus  baar.  Will  man  von  der  Möglichkeit  einer 
Auffassung  des  Zeus  von  der  sittlichen  Seite  sprechen,  so  kann  man  das  Wort  sittlich  nur  als  indiffe- 
rent in  utramque  partem  fassen:  der  sittliche  Inhalt  der  Zeusidee  ist  reine  Unsittlichkeit.  Zeus  er- 
scheint als  Usurpator,  der  die  Herrschaft  durch  Ueberlistung  des  Gegners  gewonnen  hat,  als  Tupavvoc 
mit  den  hassenswerthen  Eigenschaften  eines  solchen  und  es  will  mich  fast  bedünken ,  als  betrachteten 
die  Personen  diesen  tupawoc  im  Sinne  des  gemachten  Tyrannenhasses  einer  späteren  Zeit.  Er,  der 
ewige  Gott,  bewährt  an  sich  das  Sprichwort  (35):  ar.ai;  5s  xpa/bf,  oan?  3v  viov  xpa-qj,  das  Tyrannen 
eigenthümliche  Misstrauen  gegen  frühere  Verbündete  erfüllt  auch  ihn  (224  f.)  svsoxi  yotp  ru»?  toüto  tq  tupav- 
vi3i  vooT]}!.«,  Toic  «ptXoiai  {itj  Treiroiöevat.  Zeus  ist  ein  furchtbarer  Rächer,  doch  von  seiner  Tochter,  der 
sonst  von  ihm  unzertrennlichen  Aixtj  nicht  begleitet,  nicht  einmal  deren  Name  findet  in  unserem  Drama 
eine  Stelle,  noch  weniger  eine  Hinweisung  auf  des  Zeus  unerbittliche  Gerechtigkeit  Wohl  aber  finden 
sich  Hinweisungen  genug  auf  seinen  rächenden  Zorn,  der  das  Unrecht  des  Prometheus  heimsucht  nicht 
weil  es  Unrecht,  sondern  weil  es  gegen  Zeus'  Willen  gerichtet  war.  Der  Götter  Verhältniss  zu  Zeus 
ist,  wenigstens  bei  Hephästos,  das  des  sich  gezwungen  beugenden,  widerwilligen  Unterthanen,  des 
Gottes  Verhältniss  zur  lo  erscheint  wesentlich  unzarter  als  in  den  Hiketides,  um  so  mehr  hervorge- 
hoben die  Eifersucht  der  Hera»  Lediglich  dieser  letzteren  wegen  trifft  lo  die  Qual,  keine  Spur,  wenn 
man  eben  nicht  äen  Mythus  als  Naturmythus,  was  er  freilich  war,  zu  des  Aeschylus  Zeit  aber  schon 
nicht  mehr  war,  deuten  will,  berechtigt  zu  der  symbolischen  Auslegung  desselben,  lo  sei  die  gottbe- 
gnadete und  gottberufene  Sterbliche,  die  sich  aber  durch  die  Busse  erst  zur  Gottesnähe  emporringen 
müsse. 

Nicht  blos  des  Gottes  Allmacht,  wie  es  schon  die  Fabel  des  Drama  ergibt,  sondern  auch  seine 
Allwissenheit  ist  gegenüber  des  Prometheus  besserem  Wissen  vernichtet.  Das  Epitheton  TtavoTCxij« 
wäre  hier  undenkbar.  Seine  Macht  besteht  nur  in  roher  Gewalt,  sie  entbehrt  der  geistigen  Fülle, 
Hephästos,  Hermes,  Kratos  und  Bia,  der  Blitz  endlich,  sind,  wie  weiland  in  der  Ilias,  ihre  Werkzeuge. 
Wo  ist  des  Gottes  Fürsorge  für  die  Sterblichen?  Haben  doch  diese  gegen  Zeus'  Willen  einen  Be- 
schützer in  Prometheus  gefunden,  der  sie  vor  dem  Untergange  bewahrt,  sie  fähig  macht,  sich  durch 
eigene  Kraft  aufrecht  zu  erhalten,  auch  gegen  Zeus'  Willen,  welcher  sich  nun  in  die  Existenz  der 
Sterblichen  finden  muss  und  seinen  Grimm  an  seinem  Verbündeten,  dem  Prometheus,  auslässt    Dieser 


•)  Das  kann  doch  nur  heissen:  sie  leiten  die  Geschicke  dem  Endschluss  der  ivayxr^  entgegen. 
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S(BV8,  iMBwegt  von  der  hinter  I>rohnngen  versteckten  Fnrcbt  eines  Tyrannengewissens,  durch  rohe  Ueber- 
>hebang    verhindert,    in   Prometheus    den  edleren,   wohlthätigeren,   selbstloseren  Geist  anznei^ennen, 

^"^lierrscbt ,   den  Verlust   der  Herrschaft  verkündet   sehend,   ein  Schreckensregiment  und  kennt  nur  die 

'■^-  

,.rohe  Gewalt  ^Is  Mittel,  seinen  Gegner  zu   bewältigen.    Wer  damit  den  Zeus  vergleichen  kann,  der 
^ --durch  Atheners  Mund  das  Recht  der  Eumeniden   anerkennt  und  Versöhnung  anstrebt,  der  möge  es 
■^  ▼ersuchen.    Mir  wenigstens  scheint  das  Drama  npo(i-y]&8l)c  8eofj.«uTi)c ,  in  der  Gestalt,  wie  es  uns  vor- 
liegt, nachäschyleischen  Ursprungs  zu  sein,  wenn  ich  auch  vorläufig  nicht  wage,  diesen  Ursprung  näher 
JEU  l)^zeichnen  oder  auch  nur  ihn  mir  selbst  bestimmter  vomisteUen. 
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